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Energiewende — sozial, 6kologisch, friedlich. Thesenpapier zur
Konferenz ,.klima & energie — macht — arbeit” (2. — 4.November
2007 in Hamburg)

Parteivorstand DIE LINKE, 31.10.2007

Energiepolitik ist Klimapolitik. Das scheint gegenwartig in allen Parteien und
bei der Mehrzahl gesellschaftlicher Akteure Konsens zu sein. Abgesehen von
einigen Vertretern der Atom- und Kohleindustrie ist die Notwendigkeit einer
Energiewende hin zur vermehrten Nutzung erneuerbarer Energien bei gleich-
zeitig sparsamerem und effizienterem Umgang mit den knappen Energieres-
sourcen als eine der wesentlichen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts
allgemein anerkannt.

Klimaschutz wird jedoch oftmals auf Technologiefragen reduziert, wie bei-
spielsweise im Konzept ,Okologische Industriepolitik von Bundesumweltmi-
nister Sigmar Gabriel (SPD). Wer wirksamen Klimaschutz will, darf dabei
nicht stehen bleiben. Deutlich zur Sprache kommen muss auch, dass machti-
ge Konzerne die politische Souveranitat Uber die Energiepolitik bedrohen,
dass wir unsere Lebensstile kritisch Gberprifen missen und dass die 6kolo-
gische Frage eng mit der sozialen Frage verwoben ist. Ganz zu schweigen
davon, dass eine Militarisierung der Energieressourcensicherung schon lange
kein Tabu mehr ist.

Die Linkspartei.PDS hat in der Vergangenheit immer wieder eigene Analysen
und Konzepte vorgelegt: FlUr die Senkung des Priméarenergieverbrauchs
durch mehr Energieeffizienz und Energieeinsparung, fir den Ausbau erneu-
erbarer Energien, flr einen Prioritatenwechsel der Energieforschung sowie
fir ein Umsteuern bei der Okosteuer und beim Emissionshandel. Diese Vor-
schlage sind unter anderem in dem Beschluss enthalten, den der Parteivor-
stand am 4. Dezember 2006 unter dem Titel ,Energiesicherheit - gerecht und
umweltvertraglich” verabschiedet hat.

Anlasslich ihrer ersten gemeinsamen Konferenz skizzieren Partei und Bun-
destagsfraktion DIE LINKE in diesem Papier Leitlinien linker Energiepolitik.
Ubergeordnete Ziele sind der schnelle Ausstieg aus der Atomenergienutzung
und die weitgehende Uberwindung der fossilen Energiewirtschaft bis Mitte
dieses Jahrhunderts. Energie- und Klimapolitik muss dartber hinaus mit Fra-
gen sozialer Gerechtigkeit auf nationaler wie globaler Ebene und mit einer ak-
tiven Friedenspolitik verbunden werden sowie bestehende Machtstrukturen
hinterfragen. Die Leitlinien in Klrze:
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e Gemeinwohlorientierung statt Profitmaximierung

In der Energiewirtschaft bereichern sich so unverschamt wie in kaum einem
anderen Wirtschaftsbereich Oligopole auf Kosten der Verbraucherinnen und
Verbraucher. Strom- und Olkonzerne blockieren den erwiinschten Struktur-
wandel in Richtung erneuerbarer Energien und sparsamerer Energienutzung.
Deshalb sollte die Energieversorgung ein wesentlicher Bestandteil der 6ffent-
lichen Daseinsvorsorge sein. Sie muss gemeinwohlorientiert erfolgen. Wir for-
dern: eine wirksame Energiepreisaufsicht, die Uberfihrung der Strom- und
Gasnetze in die 6ffentliche Hand sowie die Abschépfung der Extraprofite der
Stromversorger an der Strombdrse und aus dem Emissionshandel durch eine
Sondersteuer. Ziel muss letztendlich eine Rekommunalisierung der Energie-
versorgung sein (vgl. Kapitel 1).

e Klimaschutz sozial gestalten — Energiearmut verhindern

Der Klimawandel ist eine Herausforderung fir die ganze Gesellschaft. Eine
elitare Umweltpolitik wird scheitern. Eine neue Energiepolitik erfordert ein ra-
dikales Umdenken bei den Konsummustern und im personlichen Verhalten.
Sie darf aber nicht zu einer weiteren Spaltung der Gesellschaft fihren, indem
Einkommensschwache von einem angemessenen MafB3 an bezahlbarer Ener-
gie und Mobilitat ausgeschlossen werden. Energiearmut von Arbeitslosen
oder prekar Beschaftigten ist kein hinnehmbarer Kollateralschaden des Kii-
maschutzes. Die explodierenden Energiepreise erfordern eine Erhéhung des
Arbeitslosengeldes |l sowie Heizkostenzuschisse flr einkommensschwache
Haushalte. Die Okosteuer, bislang eher eine ,Armensteuer, muss durch eine
Okobonus-Umlage sozial gerecht weiterentwickelt werden (vgl. Kapitel 2).

e Klimapolitik ist Menschenrechts- und internationale Strukturpolitik

Der von Menschen gemachte Klimawandel ist ein fundamentaler Eingriff in
die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte groBer Bevdlkerungs-
gruppen. Betroffen sind insbesondere die Armen und Machtlosen. Eine Vor-
reiterrolle Deutschlands in der internationalen Klimapolitik ist deshalb nur un-
ter zwei Bedingungen glaubwirdig. Erstens muss bis zum UN-Klimagipfel in
Bali (Dezember 2007) das 40-%-Minderungsziel bei den Treibhausgasen (bis
2020) verbindlich festgelegt werden. Zweitens bedarf es zusatzlicher Zahlun-
gen in die Fonds zur Unterstitzung der Opfer des Klimawandels. Ohne eige-
ne klimapolitische Glaubwurdigkeit durch aktive Umsetzung der Klima-Ziele
werden Schwellenlander sich ihrerseits nicht auf internationale Verpflichtun-
gen einlassen. Klimapolitik bedarf zudem einer Neuausrichtung der Handels-
politik und einer radikalen Wende in der Energiefinanzierung durch die multi-
lateralen Banken (vgl. Kapitel 3).



e Energiewende mit Friedensdividende

Die zunehmenden Verteilungskampfe um die schrumpfenden Ol- und Gasre-
serven sowie die konflikttrachtigen Folgen des Klimawandels machen deut-
lich: Eine Energiewende - weg von fossilen Brennstoffen, hin zu erneuerba-
ren Energien und Energieeinsparung - ist nicht nur der wichtigste Baustein im
Kampf gegen die Erderwarmung. Sie ist auch die beste friedenspolitische In-
vestition im 21. Jahrhundert. (vgl. Kapitel 4).

Angesichts des Klimawandels ist das bisherige Wohlstandsmodell der Indust-
riemoderne grundlegend zu Uberprifen. Bestehende Wohlstandsgefalle wer-
den sonst durch neue Formen globaler 6kologischer Apartheid verstarkt. Zur
Einddmmung des Klimawandels sind erhebliche Anderungen in den Produk-
tions- und Konsummustern erforderlich. Dazu bedarf es ressourcensparender
Technologien, aber auch einer Anderung von Lebensstilen. Beides kann nicht
allein den Markten Uberlassen werden. Damit der Wandel nicht zu einer Ver-
tiefung von sozialen Spaltungen flhrt, ist ein Primat der Politik unabdingbar.
Klimaschutz braucht soziale Akzeptanz. Globaler Frieden braucht Klima-
schutz.

. Gemeinwohlorientierung statt Profitmaximierung

Energiekonzerne versuchen seit geraumer Zeit, sich ein ,grines” Image zu
verschaffen. EnBW veranstaltet Klima-Kongresse, BP heif3t jetzt ,Beyond
Petroleum®, und das Deutsche Atomforum fahrt eine millionenschwere Wer-
bekampagne fir AKWs unter dem Titel ,Deutschlands ungeliebte Klima-
schitzer”. Die Energiekartelle wollen sich als Teil der Loésung prasentieren.
Die Rekordgewinne der Konzerne bei gleichzeitig explodierenden Energie-
preisen, die bestenfalls stagnierenden Klimagasemissionen und die geplan-
ten Kohlekraftwerke machen jedoch deutlich: Eine soziale und 6ékologische
Energiewende muss die Uberkommene Struktur der Energiewirtschaft aufbre-
chen und wird nur gegen erheblichen Widerstand der Mineraldl-, Energie-
und Automobilkonzerne durchzusetzen sein.

Spritpreise auf Rekordniveau, steigende Stromtarife und erhdéhte Heizkosten
sind zur zweiten Miete geworden. Wé&hrend die Realldhne in Deutschland seit
Jahren stagnieren, steigen die Energiepreise in bisher unbekannte Hohen.
Entspannung ist vorerst nicht in Sicht, denn Ol und Gas sind ein immer knap-
per werdendes Gut.

Doch wer genauer hinsieht, stellt fest, dass sich in den Preisen nicht nur die
tatsachliche Ressourcenknappheit oder die staatliche Belastung durch Steu-
ern widerspiegelt. Beim momentanen Olpreis von Uber 80 US-Dollar je Fass
ist etwa ein Viertel des Preises auf Spekulationsgewinne zurtckzufihren.
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Hinzu kommen die aberwitzigen Profite der Olkonzerne. Exxon-Mobile, BP,
Shell und Total, die gemeinsam den deutschen Markt beherrschen, haben
2006 zusammen einen Gewinn von 100 Milliarden Euro gemacht. Beim
Strom bietet sich ein dhnliches Bild. Die vier Konzerne E.ON, RWE, Vattenfall
und EnBW kontrollieren 80 Prozent der Stromerzeugung und sind gleichzeitig
Eigentimer der groBen Stromnetze. Mit ihrem ,Monopol hinter der Steckdo-
se“ manipulieren sie die Preise und erschweren die Einspeisung erneuerba-
rer Energien. Jahrliche Extraprofite der Stromversorger in Milliardenhéhe ent-
stehen auBerdem durch ein neues Instrument in der Klimapolitik, den Emissi-
onshandel — und dies mindestens noch bis zum Jahr 2012.

In der Energiewirtschaft tritt so offen wie in kaum einem anderen Wirtschafts-
bereich zu Tage, wie Oligopole sich auf Kosten der Verbraucherinnen und
Verbraucher die Taschen flllen. Die iberkommene Struktur behindert zudem
den erwinschten Strukturwandel in Richtung regenerativer Energien und
damit effektiven Klimaschutz. Ein zukunftsfahiges Energiesystem kann es mit
profitorientierten Kartellen nicht geben. Insofern ist der Kampf flr eine Ener-
giewende nicht nur klimafreundlich, sondern auch antimonopolistisch. Er for-
dert regionale Wirtschaftskreislaufe (gerade in strukturschwachen Gebieten)
und schafft in erheblichem Umfang neue Arbeitsplatze.

Die Bundesregierung tut wenig, um die gegenwartige Situation zu &ndern. Im
Gegenteil: Mancher Koalitionspolitiker ist den groBen Konzernen verpflichtet
und schitzt die Energiekartelle zulasten der Bulrgerinnen und Blrger. So
wurde die staatliche Aufsicht Gber die Strom- und Gaspreise beseitigt und die
Voraussetzung fir den Bau weiterer kohlebefeuerter GroBkraftwerke ge-
schaffen.

Die Bundesregierung handelt auch in Brissel wie ein Lobbyist der vier gro-
Ben Stromkonzerne. Die EU-Kommission will die Kartellstruktur des Strom-
marktes aufbrechen, vor allem durch eine eigentumsrechtliche Trennung der
Stromnetze von der Stromerzeugung. Dass die Kommission ihre von nahezu
allen EU-Landern unterstitzte Forderung schlieBlich entschéarfte, ist vor allem
auf die unverantwortliche Intervention der Bundesregierung zurtckzufthren.

Statt die Uberfallige Trennung von Stromnetzen und Stromerzeugung zu voll-
ziehen, hat sich die Bundesregierung einer fragwulrdigen, sogenannten An-
reizregulierung verschrieben, die ab Januar 2009 flir mehr Kosteneffizienz im
Netzbetrieb sorgen soll. Die Anreizregulierung benachteiligt jedoch kleinere
Stadtwerke gegentber groBen Netzbetreibern und ist ausschlieBlich auf Kos-
tenreduzierung zu Lasten von Versorgungsstabilitat, Verbraucherfreundlich-
keit und Umweltvertraglichkeit ausgerichtet. Sie klammert soziale Faktoren
aus, beeintrachtigt die Tarifautonomie und behindert Investitionen zu Gunsten
einer zukunftsgerechten Energieversorgung.
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Die Einnahmen der Stadtwerke werden sinken, und entsprechend ist mit ei-
nem flachendeckenden Arbeitsplatzabbau zu rechnen. Geféahrdet sind da-
durch auch kommunale Leistungen der Daseinsvorsorge, die bislang durch
den Querverbund aus den Gewinnen der kommunalen Stromversorger finan-
ziert werden. Es droht eine neue Konzentrationswelle, da die Anreizregulie-
rung vielen der rund 800 kleinen Stromversorger das Genick brechen kénnte.
Gewinner waren einmal mehr die ,GroBen Vier* RWE, E.ON, Vattenfall und
EnBW.

DIE LINKE Position
o Effektive Energiepreisaufsicht (wieder) einfuhren

Mit Auslaufen der ,Bundestarifordnung Elektrizitat“ im Juni 2007 besteht —
abgesehen von den Netznutzungsentgelten — keinerlei Preisaufsicht fir
Strom- und Gastarife. Die Energieversorger haben seitdem willkirliche Preis-
erhdhungen vorgenommen. Die abgeschaffte Strompreiskontrolle gemans
Bundestarifordnung Elektrizitdt muss umgehend wieder eingesetzt und ent-
sprechende Regelungen fir Gastarife eingeflhrt werden. Die Preisaufsicht
soll auf alle Verbrauchertarife Strom und Gas ausgeweitet werden.

e Uberfiihrung der Strom- und Gasnetze in die 6ffentliche Hand

Das Strom- und das Gasnetz bilden als Infrastruktur fir die leitungsgebunde-
ne Energieversorgung ein nattrliches Monopol. Wettbewerb durch konkurrie-
rende Netze ist weder 6konomisch noch technisch sinnvoll. Auch eine voll-
standige eigentumsrechtliche Entflechtung kann den Charakter der Netze als
natdrliches Monopol nicht auflésen. Es bedarf daher einer direkten gesell-
schaftlichen Kontrolle der Netze, um Preismissbrauch zu verhindern und eine
zukunftsgerechte Ausrichtung der Energieversorgung sicherzustellen. Dieses
Ziel ist nur durch eine Vergesellschaftung der Strom- und Gasnetze zu errei-
chen.

e Extraprofite der Stromkonzerne aus dem Emissionshandel abschop-
fen

Bis mindestens 2012 werden die im Rahmen des Emissionshandels verge-
benen Emissionsrechte aufgrund von EU-Vorgaben zum gréBten Teil kosten-
los an Stromversorger und energieintensive Industrie vergeben. Durch die
Einpreisung dieser Emissionsrechte in den Strompreis kassieren die Strom-
konzerne jahrliche Extraprofite in Milliardenhdhe auf Kosten privater Haushal-
te und Unternehmen. AuBerdem wird das eigentliche Ziel des Emissionshan-
dels tendenziell ins Gegenteil verkehrt: Statt saubere Energieerzeugung oder
emissionsarme Gaskraftwerke voranzutreiben, werden klimaschadliche Koh-
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lekraftwerke geplant. DIE LINKE fordert daher eine Sondersteuer (,windfall
profit tax®), um die ungerechtfertigten und fir falsche Zwecke verwendeten
Mitnahmegewinne abzuschépfen.

¢ Rekommunalisierung der Energieversorgung

Die Konzentration im Energiesektor wurde durch die seit 1998 vollzogene Li-
beralisierung der deutschen Strommaérkte verstarkt. Waren die Stadtwerke
vorher durch Demarkationsvertrage und langfristige Lieferverirage an die
groBen Energieversorger gebunden, sicherten sich diese ihren Absatz von
Strom und Gas nun Uber Beteiligungen an Regionalversorgern und Stadtwer-
ken. Wéahrend privatwirtschaftliche Energiekonzerne auf die Steigerung des
Energieverbrauchs und héchstmdgliche Renditen zielen, kbnnen Stadtwerke
im 6ffentlichen Eigentum eine soziale und 6kologische Energiepolitik verwirk-
lichen. Der Ausbau der Kraft-Warme-Kopplung, die Realisierung von Ener-
gieeinsparungen und eine direkt auf die ortlichen Bedurfnisse abgestimmte
Energienutzungsplanung liegen im unmittelbaren wirtschaftlichen und politi-
schen Interesse kommunaler Energieversorger. DIE LINKE unterstlitzt des-
halb die Rekommunalisierung von Stadtwerken und die verstarkte Eigenver-
sorgung von Kommunen. Dezentrale Energieversorgung unterstitzt den Kili-
maschutz und schafft Arbeit vor Ort.

ll. Klimaschutz sozial gestalten — Energiearmut verhindern

In der Debatte um eine zukunftsfahige Energiepolitik geht es meist um den
scheinbaren Widerspruch von Okonomie und Okologie, den es aufzulésen
gelte. Es wird viel von Nachhaltigkeit gesprochen, doch die soziale Frage
wird dabei oft auBer Acht gelassen. Paradebeispiel dafir ist eines der zentra-
len Projekte rot-griner Umweltpolitik: die Okosteuer. Die steuerliche Belas-
tung durch héhere Energiepreise traf alle, die Entlastung kam aber Uber nied-
rigere Sozialversicherungsbeitrage nur Unternehmen und gutbezahlten Be-
schaftigen zugute, nicht aber Geringverdienerlnnen oder den Empfangerin-
nen von Sozialhilfe oder ALG I, nicht den Studierenden und den Rentnerin-
nen und Rentnern. ,Dies ist keine Okosteuer, sondern eine Armensteuer®,
sagte damals sogar der Vertreter eines Umweltverbandes.

Eine neue Energiepolitik erfordert auch ein radikales Umdenken bei den Kon-
summustern und im persdnlichen Verhalten. Sie darf aber nicht zu einer wei-
teren Spaltung der Gesellschaft fihren, indem Einkommensschwache von ei-
nem angemessenen Mal3 an bezahlbarer Energie und Mobilitat ausgeschlos-
sen werden. In diesem Sinne sind nicht nur die oligopolistischen Strukturen
der fossil-atomaren Energiewirtschaft Ziel unserer Kritik. Wir treten auch einer
elitaren Umweltpolitik entgegen, die Energiearmut von Arbeitslosen oder pre-
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kar Beschaftigten als hinnehmbaren Preis fir den Klimaschutz verbucht.
Energie- und Klimapolitik darf nicht zu sozialer Ausgrenzung fihren.

DIE LINKE Position
e Arbeitslosengeld Il auf 435 Euro erhohen

Die gegenwartigen ALG-II-Satze verhindern weder Armut, noch sichern sie
gesellschaftliche Teilhabe. Die Stromrechnungen sind aus den ALG-II-
Regelsatzen zu zahlen. Vielen Privathaushalten wurde nach Auskunft von
Schuldnerberatungsstellen und Sozialverbanden der Strom abgestellt, da sie
nicht in der Lage waren, die Rechnungen zu begleichen. Der ALG-II-Satz ist
nicht zuletzt deshalb auf 435 Euro anzuheben.

e Heizkostenzuschiisse fiir einkommensschwache Haushalte

Haushalte mit niedrigem Einkommen geben nach Auskunft des Bundes der
Energieverbraucher bereits ein Zehntel ihres Monatseinkommens fir Haus-
haltsenergie aus. Die Energiekostenrechnung entwickelt sich zur zweitgro -
ten Ausgabeposition einkommensschwacher Haushalte. Fir wohngeldbe-
rechtigte Haushalte missen die Heizungs- und Warmwasserkosten erstat-
tungsfahig werden.

¢ Stromsozialtarif einfuhren

Nicht nur ALG-IlI-Empfangerlnnen, auch andere einkommensschwache
Haushalte leiden unter gestiegenen Strompreisen. Energieversorger missen
daher gesetzlich verpflichtet werden, einen Stromsozialtarif flir Privathaushal-
te mit geringem Einkommen einzufthren.

o Okosteuer sozial gerecht fortentwickeln

Eine Weiterentwicklung der Okosteuer muss die negativen Umverteilungswir-
kungen des jetzigen Okosteuer-Modells korrigieren. Ein Teil des Aufkom-
mens aus der Oko-Steuer kdnnte beispielsweise fur die kontinuierliche An-
passung von staatlichen Transferleistungen an steigende Okosteuerséatze
bzw. Energiepreise verwendet werden. Parallel bedarf es einer sozialen Flan-
kierung der Strukturumbriche durch den 6kologischen Umbau. Alternativ wa-
re auch das Modell eines Okobonus denkbar. Dabei wirde das Aufkommen
der Okosteuer am Jahresende gleichmaBig an die Bargerinnen und Blrger
zurickgegeben. Nur Menschen mit Gberdurchschnittlichem Energie- und
Ressourcenverbrauch wirden ,netto“ draufzahlen. Einkommensschwache
Bevolkerungsschichten weisen in der Regel einen unterdurchschnittlichen
Verbrauch auf, sie werden also von der Okobonus-Zahlung profitieren.
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lll. Klimapolitik ist Menschenrechts- und internationale Strukturpolitik

Die Folgen des vom Menschen verursachten Klimawandels werden meist
durch abstrakte Zahlen ausgedrickt. Uber den erwarteten Anstieg der globa-
len Durchschnittstemperatur oder des Meeresspiegels wird berichtet und Gber
die monetar erfassbaren volkswirtschaftlichen Schaden. Dabei gerat oft in
Vergessenheit, dass sich hinter diesen Zahlen existenzgefahrdende Ande-
rungen flr die Lebensbedingungen vieler Menschen verbergen. So treffen
erhdhte Temperaturen und das Abschmelzen von Gletschern nicht nur die
Wintersport treibende globale Mittelklasse. Fir Millionen Menschen geht es
um das nackte Uberleben.

Betroffen sind insbesondere die Armen und Machtlosen. Denn flr die Ver-
wundbarkeit einzelner Regionen und Menschen ist nicht nur die geographi-
sche Lage wichtig. Es geht auch um die finanziellen und technischen Kapazi-
taten der Bevolkerung, sich an die Folgen des Klimawandels anzupassen.
Meterhohe Dammbauten gegen die Fluten des ansteigenden Meeresspiegels
konnten sich vielleicht Deutschland und Holland leisten, jedoch kaum Indien
oder Bangladesch. Die Begrenzung des Klimawandels ist nicht nur eine Fra-
ge der Okologie. Der Klimawandel ist auch ein Angriff auf die wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Rechte groBer Bevolkerungsgruppen — eine Bedro-
hung, die seit 150 Jahren von den Emissionen in den wohlhabenden Teilen
der Welt ausgeht.

Eine Halbierung der globalen Treibhausgasemissionen bis Mitte dieses Jahr-
hunderts gegentber 1990 ist notwendig, soll das Schlimmste verhindert wer-
den. Eine Fortschreibung des Kyoto-Protokolls Gber das Jahr 2012 hinaus
muss deutlich anspruchsvollere Ziele umfassen und den Kreis der verpflichte-
ten Lander erweitern. An diesem Punkt wird Verteilungsgerechtigkeit zur not-
wendigen Bedingung globalen Klimaschutzes. Denn kein Schwellen- oder
Entwicklungsland wird sich freiwillig auf die Ubernahme von Klimaschutzzie-
len einlassen, wenn die bestehende Ungleichheit in der Nutzung der Atmo-
sphare dadurch fortgeschrieben wirde.

Flr viele dieser Lander ist eine Begrenzung ihrer Emissionen zugleich eine
Restriktion ihres Entwicklungspotenzials. Sie flrchten, dass sie der Leiter be-
raubt wirden, mit der sie ein ahnlich hohes Wohlstandsniveau wie die Indus-
trielander erreichen kénnen. Im Zentrum globaler Klimaschutzpolitik missen
daher gerechte und transparente Regeln fir die Zuerkennung von Emissions-
rechten stehen. Alternativlos ist dabei das Leitbild: Jeder Mensch auf der Er-
de hat dasselbe Recht an der Nutzung der Atmosphare. Fur die Industrielan-
der bedeutet dieses Gleichheitsprinzip, dass vor allem sie und sie als erste
ihre Emissionen drastisch senken mussen.
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Viele Folgen des Klimawandels lassen sich auch bei Umsetzung ambitionier-
ter Ziele nur noch begrenzen, aber nicht mehr ganzlich verhindern. Eine an
den Menschenrechten orientierte Klimapolitik impliziert daher nicht nur eine
Begrenzung der globalen Emissionen, sondern auch die Unterstltzung von
Menschen bei der Anpassung ihrer Lebensrdume und Lebensstile. Dabei
geht es um so unterschiedliche Dinge wie die Erhéhung von Deichen, die
Nicht-Besiedelung geféhrdeter Gebiete oder die Verbesserung der medizini-
schen Grundversorgung. Die erforderliche Unterstlitzung der besonders ver-
wundbaren Menschen und Regionen ist dabei nicht nur ein Akt der internati-
onalen Solidaritat, sondern auch der historischen Verantwortung der Indus-
trielander, die mit ihren Emissionen der letzten 150 Jahre das Problem her-
vorgebracht haben.

Auf dem anstehenden UN-Klimagipfel in Bali (3. - 14. Dezember 2007) muss
die Bundesregierung ihre selbst proklamierte Vorreiterrolle endlich durch
konkrete MaBnahmen untermauern. Rhetorische Spielereien in Sonntagsre-
den haben wir genug gehort. Die Industrielander missen ihre klimapolitische
Glaubwurdigkeit demonstrieren, bevor sie Forderungen an andere stellen.
Die Entwicklungslander erwarten klare Zusicherungen statt warmer Worte.

Die internationale Klimapolitik allein auf den Kyoto-Verhandlungsprozess zu
konzentrieren, ware aber falsch. Entscheidend sind auch die richtigen Wei-
chenstellungen in der internationalen Strukturpolitik. Solange es profitabler
ist, Krabben aus Schottland in Thailand pulen zu lassen, um sie dann in
Schottland wieder auf den Markt zu bringen, wird es rasante Zuwachsraten
im globalen Guterverkehr geben. Die Kontinente umspannenden Wertschdp-
fungsketten verursachen ein zunehmendes Guterverkehrsaufkommen und
entsprechend steigende CO,-Emissionen. Zugleich entziehen sich internatio-
nal tatige Konzerne sozialen und 6kologischen Standards, indem sie Standor-
te und ganze Lander gegeneinander ausspielen. Eine Neuausrichtung der
Handels- und Finanzmarktpolitik ist daher zentrale Voraussetzung flir eine
Energiewende auf globaler Ebene. Ohne eine Abkehr vom Paradigma der Li-
beralisierung wird jedes Kyoto-Folgeabkommen schnell an seine Grenzen
stoBen.

Dardber hinaus miussen die multilateralen Banken wie auch die Industriestaa-
ten die wirtschaftliche Zusammenarbeit mit Entwicklungs- und Schwellenlan-
dern grundlegend andern, vor allem im Energie- und Rohstoffbereich. Die
Weltbank vergibt trotz 6ffentlichkeitswirksamer Bekenntnisse zur Férderung
erneuerbarer Energien nach wie vor nur einen kleinen Teil ihrer Energiekredi-
te fUr dezentrale erneuerbare Energien und Energieeffizienzprogramme. Un-
geachtet ihres eigenen Extractive Industries Review von 2004, das ein Aus-
laufen der Finanzierung von OI- und Kohlevorhaben bis 2008 vorsah, hat die
Weltbank gerade in den beiden letzten Jahren ihre Investitionen in fossile
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Energieprojekte enorm gesteigert — die Ausgaben flr erneuerbare Energien
stagnierten.

Deutschland gehdrt zu den wenigen Landern, die eigene Exekutivdirektoren
bzw. —direktorinnen ins Exekutivdirektorium der Weltbank entsenden. Das
Bundesministerium fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung ist
gegentber dem deutschen Exekutivdirektor weisungsbefugt und kann so di-
rekt Einfluss auf die Geschaftspolitik der Weltbank nehmen. Diesen Einfluss
muss die Bundesregierung daflr nutzen, dass endlich eine konsequente
Wende in der Energiefinanzierung eingeleitet wird und eine klimafreundliche
Energiepolitik mit einer sinnvollen Entwicklungspolitik verzahnt werden kann.

Doch auch die Forderung erneuerbarer Energien birgt Fallstricke. Die fur
Deutschland angestrebten Quoten fir den Einsatz von Biokraftstoffen wirden
das Potential der hiesigen Anbauflachen deutlich Ubersteigen. Sie lassen sich
demnach nur erreichen, wenn massiv Biokraftstoffe oder Biomasse importiert
werden. In den Landern des Sudens bringt der Produktionsboom bei bioge-
nen Treibstoffen aber schon jetzt gravierende 6kologische und soziale Prob-
leme mit sich. Die steuerliche und andere Férderung von biogenen Treibstof-
fen muss vor diesem Hintergrund Uberprift werden. AuBerdem muss hinter-
fragt werden, ob und wie eine Einschrankung des Imports auf solche bioge-
nen Treibstoffe, die umwelt- und sozialvertraglich erzeugt werden, zu errei-
chen ist.

DIE LINKE Position

e 40-%-Ziel verbindlich festlegen und durch Sofortprogramm unterset-
zen

Deutschland muss sich vor der UN-Klimakonferenz in Bali (Dezember 2007)
verbindlich verpflichten, die nationalen Treibhausgasemissionen bis 2020 um
40 Prozent gegentber dem Emissionsniveau von 1990 zu reduzieren. Zu-
gleich muss ein nationales Sofortprogramm fir Klimaschutz aus klaren ord-
nungsrechtlichen Vorgaben (Tempolimit, Verbot von Stand-by-Schaltungen
u. a.), Investitionsférderungen (Energiesparfonds u.a.) und verbesserten
Rahmenbedingungen fir erneuerbare Energien und Kraft-Warme-Kopplung
geschnurt werden. Die auf der Kabinettsklausur in Meseberg beschlossenen
Eckpunkte der Bundesregierung reichen bei weitem nicht aus, um das
-40-Prozent-Ziel zu erreichen. DIE LINKE hat im April 2007 ein solches MaB-
nahmenpaket in den Bundestag eingebracht (Bundestagsdrucksache
16/5129).
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e Arme und Verwundbare beim Umgang mit den Folgen des Klimawan-
dels unterstitzen

Die bisher zugesagten Zahlungen in die drei UN-Fonds, mit denen die An-
passung von Entwicklungslandern an den Klimawandel unterstitzt werden
soll, sind vor Bali zu verdoppeln. Auch dies ist nur ein Tropfen auf den heiBBen
Stein, hatte jedoch symbolische Wirkung. Fir die besonders vom Klimawan-
del gefahrdeten Regionen und Menschen muss es darUber hinaus einen er-
weiterten Finanzierungsrahmen geben. Deutschland sollte die Verhandlun-
gen Uber ein entsprechendes Abkommen vorantreiben.

e Radikale Wende der Energiefinanzierung in der Entwicklungszusam-
menarbeit

Die deutsche bilaterale Entwicklungszusammenarbeit muss mehr Mittel fir
die Forderung regenerativer Energien und eines sparsamen Umgangs mit
Energie in den Partnerlandern bereitstellen. Die Finanzierung beziehungs-
weise Absicherung von fossilen Energie- und unsinnigen Staudammprojekten
muss auslaufen. Wir brauchen eine echte Wende in der Energiefinanzierung
durch die Weltbank und andere multilaterale Banken. Deutschland muss sei-
nen Einfluss flr die Abkehr von der Finanzierung fossiler Energieprojekte gel-
tend machen. Die Weltbank muss — wie auch der Internationale Wahrungs-
fonds — unter das Dach der UNO gestellt werden.

¢ Neuausrichtung der Handelspolitik

Die internationale Wirtschafts- und Handelspolitik muss im Sinne einer fairen,
sozialen und 6kologischen Entwicklung neu ausgerichtet werden. Die Politik
permanenter Liberalisierungen — ob im Rahmen der WTO oder der EU-
Handelspolitik — hat far Millionen Menschen verheerende Folgen. Die WTO
ist einer grundlegenden Reform zu unterziehen, die Doha-Runde muss end-
gultig aufgegeben werden. Neue Anséatze fir eine Regionalisierung von
Wertschdpfungsketten sind zu entwickeln.

¢ Neue Energiepartnerschaften: Fair und nachhaltig

Energiepartnerschaften, die den Handel von Energietragern mit Perspektiven
fir eine internationale Sozialpolitik verkndpfen, sind zu unterstitzen und
zugleich in Richtung einer O0kologischen Energiewende weiterzuentwickeln.
Beispielhaft ist eine Initiative der ecuadorianischen Regierung. Ecuador will
auf eine ErschlieBung von Ollagerstatten in Regenwaldregionen verzichten,
wenn die internationale Gemeinschaft — insbesondere die Industrielander —
das Land Uber einen bei der UNO angesiedelten Treuhandfonds dafir teil-
weise entschadigt.
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IV. Energiewende mit Friedensdividende

Der Verteilungskampf um fossile Energieressourcen, insbesondere um den
Zugang zu Ol und Gas, hat aufgrund einer stetig steigenden globalen Nach-
frage bei gleichzeitig schrumpfenden Vorraten eine neue Qualitat erreicht.
Schon heute ist eine Militarisierung der EnergieauBenpolitik unibersehbar.
Die USA fUhren nicht nur Angriffskriege im 6lreichen Nahen und Mittleren Os-
ten, sondern bauen auch in Westafrika ihre militarische Prasenz aus. Auf der
Inselrepublik Sdo Tomé und Principe im Golf von Guinea plant Washington
eine Militdrzentrale fir die Region. Der Grund des US-Engagements: Bis zu
16 Prozent des von den USA eingeflihrten Erdéls kommen aus dieser Regi-
on, Tendenz steigend.

Energiefragen werden immer mehr zum Gegenstand internationaler Konflikte.
Die aktuelle Eiszeit zwischen Washington und Ankara geht nicht zuletzt auf
eine verstarkte Kooperation zwischen der Tlrkei und dem Iran im Gassektor
zurGck, und der erneute Gaskonflikt zwischen Russland und der Ukraine
wurde gerade erst beigelegt. Der neuerdings entbrannte Wettlauf um die Ter-
ritorialrechte am Nordpol zwischen Kanada, Danemark, Russland und den
USA ist ein weiteres Beispiel. Die vermuteten Ressourcen wecken so groBe
Begehrlichkeiten, dass einige Anrainerstaaten bereits ihre Marineverbande in
der Region aufristen.

Auch Deutschland schlieBt militarische Optionen zur Sicherung der Energie-
versorgung nicht aus. Schon 1992 erklarten die verteidigungspolitischen
Richtlinien der Bundeswehr den ,ungehinderten Zugang zu Markten und
Rohstoffen [...] zum vitalen Sicherheitsinteresse“ Deutschlands. Auch das
2006 verdffentlichte ,WeiBbuch der Bundesregierung zur Sicherheitspolitik
Deutschlands und zur Zukunft der Bundeswehr® enthalt die Aussage, dass
die Energieversorgung notfalls durch den Einsatz der Bundeswehr zu ge-
wahrleisten sei.

Der Kampf um preisglnstige Rohstoffe fihrt zu merkwdrdigen, teilweise gro-
tesken Konstellationen in der AuBenpolitik. Rohstoffreiche Diktaturen werden
hofiert, Staaten mit ergiebigen Ol- und Gasvorkommen erhalten weit mehr
Entwicklungshilfe als wirklich bedurftige Lander. Wenn das allein nicht reicht,
wird der Druck auf rohstoffreiche Lander erhéht, damit sie ihre Markte fir In-
vestoren aus den EU-Landern 6éffnen. So soll beispielsweise die im Juni 2007
vorgestellte ,Strategie fir eine neue Partnerschaft der EU mit Zentralasien®
angeblich ,Good Governance® in der Region férdern, in Wahrheit dient sie je-
doch vor allem der verstarkten Energiezusammenarbeit.

In einem Geflecht aus multilateralen, regionalen und bilateralen Investitions-
abkommen werden den Unternehmen der Industrielander haufig umfangrei-
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che Klagerechte gegen politische Entscheidungen der Gastlander einge-
raumt. Ebenso haufig werden die Rechte der in den Gastlandern lebenden
Menschen von diesen Abkommen eingeschrankt. Die Entwicklungsperspekti-
ve der Rohstofflander bleibt, ebenso wie die Menschenrechtssituation, haufig
unbericksichtigt.

Der Klimawandel fligt diesen Konfliktkonstellationen neue hinzu. Ohne ein
entschiedenes Gegensteuern wird er bereits in den kommenden Jahrzehnten
die Anpassungsfahigkeit vieler Gesellschaften Uberfordern. Daraus kdénnten
Gewalt und Destabilisierung entstehen. Die Sicherheit ware — national wie in-
ternational — in einem bisher unbekannten AusmafB bedroht. Bestehende
,Jdmweltkrisen® wie Durren, Wasserknappheit und Bodendegradation werden
verscharft, Landnutzungskonflikie verstarkt und zusatzliche Migrationsbewe-
gungen ausgeldst, wie derzeit im Stid-Sudan. In anderen Regionen, vor allem
in Asien, werden durch den steigenden Meeresspiegel neue Konflikte entste-
hen. Sollte sich eine konsequente globale Energiewende nicht durchsetzen
und die Erderwarmung weiter drastisch ansteigen, konnte im Extremfall sogar
der Amazonasregenwald austrocknen und der asiatische Monsun ausbleiben.
Dies hatte unkalkulierbare Auswirkungen auf ganze Kontinente. Nationale
und internationale Verteilungskonflikte wirden den Zerfall ohnehin fragiler
Staaten beschleunigen.

Aus all diesen Griinden ist die Energiewende — weg von Ol und Kohle, hin zu
erneuerbaren Energien und Energieeinsparung — nicht nur der wichtigste
Baustein im Kampf gegen die Erderwarmung. Der Wandel des Energiesys-
tems ist auch eine friedenspolitische Investition. Die von einschlagigen Inte-
ressengruppen vorangetriebene Renaissance der Kernenergie, die weltweit
zum Bau neuer Atomkraftwerke fuhren soll, darf hierbei keine Rolle spielen.
Die dabei entstehenden Proliferationsrisiken sind sicherheitspolitischer Irr-
sinn, will man die Verbreitung von Atomwaffen tatsachlich eindammen.

Zur Gewadhrleistung einer ausreichenden fossilen Energieversorgung fir die
Ubergangszeit missen internationale Institutionen und Verfahren entwickelt
werden, um die Verteilung knapper werdender Ressourcen konfliktfreier und
gerechter zu regeln und der Militarisierung auf diesem Gebiet entschieden
entgegenzutreten.

DIE LINKE Position
e Energiewende statt Krieg um Rohstoffe

Die weiterhin bestehende Fixierung der EU und ihrer Mitgliedstaaten auf fos-
sile Energietrager wird imperiale Tendenzen in der AuBenpolitik verstarken.
Zu beflrchten ist, dass dieser Prozess wachsenden Einfluss auf die Europai-
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sche Sicherheits- und Verteidigungspolitik nehmen wird, die sich bereits in
den letzten Jahren militarisiert hat. Dieser Entwicklung ist entgegenzutreten:
Von Europa darf kein ,Krieg um Rohstoffe“ ausgehen.

¢ Friedensdividende bei Klimaschutz beachten

Offentliche Gelder zur Friedenssicherung sind besser angelegt in Forschung
und FOrderung erneuerbarer Energien und eines geringeren Energie-
verbrauchs als im Verteidigungshaushalt. Schwerpunkte sollten dabei regio-
nal verfligbare erneuerbare Energietrager sein. Insbesondere bei der ,Bio-
energie“ ist darauf zu achten, dass sie nachhaltig und ohne negative Folgen
fur die Nahrungsmittelproduktion erzeugt wird und keine (sub)tropischen
Walder daflr zerstort werden.

e Soziale und okologische Entwicklung statt liberalisierter Rohstoff-
markte

Auch die friedliche* Ausbeutung der Rohstoffe in Entwicklungslandern fihrt
oft zu erheblichen sozialen und 6kologischen Problemen und behindert eine
eigenstandige Entwicklung. Insbesondere die Investitionsschutzabkommen,
die politische und soziale Rechte zugunsten der Profite der Privatwirtschaft
beschneiden, spielen eine fatale Rolle. Hier bedarf es eines Moratoriums be-
zliglich aller Vereinbarungen internationaler Organisationen oder der Indus-
trielander (OECD, WTO, NAFTA, EU), die eine weitere Liberalisierung und
Deregulierung zur Forcierung von Direktinvestitionen beinhalten.

o Landeriibergreifende Solarenergieprojekte als Beitrag zum Frieden

LanderUbergreifende Projekte zur gemeinsamen Nutzung regenerativer
Energietrager kbnnen einen wertvollen Beitrag zu einer friedlichen Entwick-
lung in Konfliktregionen leisten. Entsprechende Pilotprojekie waren bei-
spielsweise im Mittelmeerraum (Israel/Palastina) mit Unterstitzung der deut-
schen und europaischen Entwicklungszusammenarbeit zu entwickeln.

Parlamentarische Aktivitaten — Auswahl

« ,Keine Weltbankkredite flir Atomtechnologie“, Antrag der Bundestagsfrak-
tion DIE LINKE vom 20. Juni 2006, Drucksache 16/1961.

» ,Energiepreiskontrolle sicherstellen®, Antrag der Bundestagsfraktion DIE
LINKE vom 5. September 2006.

o Drucksache 16/2505.

« ,Strom- und Gasnetze in die 6ffentliche Hand®, Antrag der Bundestagsfrak-
tion DIE LINKE vom 21. September 2006, Drucksache 16/2678.
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,Heizkostenzuschisse flr einkommensschwache Privathaushalte ermégli-
chen®, Antrag der Bundestagsfraktion DIE LINKE vom 8. Oktober 2006,
Drucksache 16/3351.

,Klares Signal fir die ,Kyoto II“-Verhandlungen auf der UN-Klimakonferenz
in Nairobi setzen!”, Antrag der Bundestagsfraktion DIE LINKE vom 8. Ok-
tober 2006, Drucksache 16/3026.

,1rendwende beim Klimaschutz im Verkehr - nachhaltige Mobilitat fir alle
ermoglichen®, Antrag der Bundestagsfraktion DIE LINKE vom 28. Februar
2007, Drucksache 16/4416.

,Nationales Sofortprogramm und verbindliche Ziele fir den Klimaschutz
festlegen®, Antrag der Bundestagsfraktion DIE LINKE vom 25. April 2007,
Drucksache 16/5129.

,oteigerungen der Energiekosten — Auswirkungen auf die Realeinkommen
von SGB-Il- und SGB-XIIBeziehenden®, Antwort auf Kleine Anfrage der
Bundestagsfraktion DIE LINKE vom 22. Marz 2007, Drucksache 16/4785.
2Arbeitslosengeld-lI-Bezieherinnen und -bezieher ohne Strom*®, Antwort auf
Kleine Anfrage der Bundestagsfraktion DIE LINKE vom 8. Mai 2007,
Drucksache 16/5224.

Sonstige Dokumente

.Energiesicherheit - gerecht und umweltvertraglich®, Beschluss des Partei-
vorstandes der Linkspartei.PDS vom 4. Dezember 2006.

,FUr soziale und umweltgerechte Energiepreise”, Broschiire der Bundes-
tagsfraktion DIE LINKE. )

Tourismuspolitische Leitbilder. REISEN FUR ALLE. Fir sozial gerechten,
barrierefreien und 6kologisch verantwortbaren Tourismus.

Weitere Informationen unter http://www.linksfraktion.de/energie

http://die-linke.de/politik/themen/energiepolitik.
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Energiewende — sozial, 6kologisch, friedlich

Rede von Prof. Dr. Wolfgang Methling, umweltpolitischer Sprecher im Partei-
vorstand DIE LINKE

Liebe Genossinnen und Genossen, liebe Freundinnen und Freunde, liebe
Gaste,

das Thema der Konferenz beschaftigt die Gesellschaft. Mit diesem Thema
beschaftigen sich Medien, Regierungen und Parteien, auch die LINKEN. Als
die Bundesarbeitsgemeinschaft Umwelt-Energie-Verkehr, damals noch der
Linkspartei.PDS, im Herbst 2006 Uber die Durchflihrung einer solchen Konfe-
renz diskutierte, war bereits eine mehrere Jahre wahrende umfangreiche Dis-
kussion Uber linke Positionen zur Energie- und Klimaschutzpolitik vorausge-
gangen. Der Parteivorstand hat dann im Dezember 2006 einen Beschluss ge-
fasst, der neben unseren inhaltlichen Standpunkten auch die Durchflhrung
dieser Konferenz zum Inhalt hatte. Seit dem sind wir, Energie- und
Umweltpolitiker aus der Linkspartei.PDS und WASG (Gilbert Siegler, Robert
Krause), an die Vorbereitung dieser Konferenz gegangen. Das Thema ,klima
& energie — macht — arbeit“ ist dabei bewusst mehrdeutig gewahlt. Es soll
ausdricken, dass Klimaschutz Arbeit macht, es drickti aus, dass eine
fortschrittliche Klimaschutz- und Energiepolitik Arbeitsplatze und damit die
Zukunft far viele Generationen sichert. Und das Thema drlckt nicht zuletzt
aus, dass es dabei um Machtfragen geht.

Am Beispiel der Klimaschutz- und Energiepolitik kann und soll demonstriert
werden, was Nachhaltigkeit bedeutet: Namlich die wirtschaftliche Entwicklung
nicht auf Kosten, sondern im Einklang mit sozialen, kulturellen und 6kologi-
schen Erfordernissen zu sichern. Es ist ein Demonstrationsfeld flr nachhalti-
ge Entwicklung und Glaubwurdigkeit der Politik, auch unserer Politik.

Und ich kann bereits jetzt sagen, dass mit der Konferenz nicht der Endpunkt
der Positionsbestimmung der LINKEN erreicht sein wird, genauso wenig fan-
gen wir bei Null an. Einige wichtige Bereiche, wie z. B. flr und wider von bio-
genen Kraftstoffen, flr und wider von Energiepflanzenproduktion und anderes
mehr werden wir morgen und Ubermorgen wohl nur streifen.

Mit anderen Worten: Es bleibt auch nach dem Sonntag noch genug zu disku-
tieren, abzuwagen, mit konkreten Vorschlagen zu untersetzen. Es ist nicht
zufallig, dass das Klimathema die Diskussion in der Wissenschaft, Politik,
Wirtschaft und Medien beherrscht. Es ist nicht nur finf vor zwdlf, sondern
zwei vor zwolf.

Klimaschutz umfasst viele Bereiche:
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e Da geht es um den Erhalt der Walder und anderen Vegetation, weil diese
nattrliche CO,-Schlucker sind,

e da geht es darum, die Bodenversiegelung nicht unbegrenzt weiter zu trei-
ben,

e da geht es um die Reduzierung des LKW- und PKW-Verkehrs, darum,
Mobilitat umweltgerecht zu sichern,

e und da geht es um den Ausstieg aus der Energieerzeugung auf der Basis
fossiler Rohstoffe, weil dabei der CO,-AusstoB am gréBten ist.

lch méchte mich heute auf den letztgenannten Punkt beschranken und von
der klimabedeutsamen Erzeugung von und Versorgung mit Elektroenergie
und Warme einen Bogen schlagen zur Gerechtigkeit, zur Schaffung von Ar-
beitsplatzen. Unsere politischen Positionen haben wir aus wissenschaftlichen
Erkenntnissen, Empfehlungen und Zukunftsstrategien abgeleitet.

Liebe Genossinnen und Genossen,

die Versorgung mit Energie zahlt zu den zentralen globalen Herausforderun-
gen des 21. Jahrhunderts. Dabei geht es um weit mehr als die verlassliche
Bereitstellung von Strom, Warme und Kraftstoffen.

In den Mittelpunkt riicken zunehmend,

e wie sich das Energiesystem auf das Klima und die Umwelt auswirkt,

e welche Folgen die knapper werdenden fossilen Rohstoffe auf die Frie-
denspolitik und eine gerechte Weltordnung haben,

e wie verhindert werden kann, dass steigende Energiepreise Bevdlkerungs-
gruppen mit niedrigem Einkommen zusétzlich belasten,

e wer auf der anderen Seite an monopolistischen Strukturen verdient — wer
also die Macht hat und wie er sie gebraucht,

e welche Arbeitsplatze zukunftsfahig sind und welche nicht.

Energiefragen sind langst nicht mehr allein im nationalen und europaischen
Rahmen l6sbar, und wie die eben aufgeworfenen Fragen zeigen: Es ist nétig,
die verschiedenen Facetten von Energiepolitik zusammen zu betrachten —
angefangen von der Steigerung der Energieeffizienz und dem sparsamstem
Umgang mit Energie, um den Verbrauch deutlich senken zu kénnen, Uber
den forcierten Ausbau der Nutzung erneuerbarer Energien bis zum Finden
neuer technologischer und technischer Losungen sowie Gerechtigkeitsfragen
bei dem sicheren Zugriff auf Energieressourcen.

Die Notwendigkeit einer Energiewende hin zur vermehrten Nutzung erneuer-
barer Energien wird als Herausforderung des 21. Jahrhunderts allgemein an-
erkannt.

Klimaschutz wird jedoch oftmals auf Technologiefragen reduziert, wie bei-
spielsweise im Konzept ,Okologische Industriepolitik® von Bundesumweltmi-
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nister Sigmar Gabriel (SPD). Wer wirksamen Klimaschutz will, darf dabei
nicht stehen bleiben. Deutlich zur Sprache kommen muss auch, dass machti-
ge Konzerne die politische Souverénitat der Politik Gber die Energieversor-
gung bedrohen, dass wir unsere Lebensstile kritisch Gberprifen missen und
dass die 6kologische Frage eng mit der sozialen Frage verwoben ist. Ganz
zu schweigen davon, dass eine Militarisierung der Energieressourcensiche-
rung schon lange kein Tabu mehr ist. Und es muss der gesellschaftliche Dis-
kurs Uber Grenzen und ein neues Verstandnis von Wachstum gefthrt wer-
den.

Die Linke hat sich daher vorgenommen, das politische Leitbild der ,Energie-
sicherheit fur alle”, welches die relevanten Politikbereiche miteinander ver-
zahnt, zu entwickeln.

e Sichere Energieversorgung heiB3t, den Anforderungen des Klimaschutzes
zu entsprechen.

e Sichere Energieversorgung muss auch technisch beherrschbar sein und
darf im Falle des Versagens nicht zu katastrophalen Folgen flhren.

e Sichere Energieversorgung erreichen wir nicht, wenn Energieressourcen
mit 6konomischem und militdrischem Druck oder gar Kriegen flr die west-
lichen Industrielander beschafft und die Anliegen der Entwicklungslander
ignoriert werden.

e Sichere Energieversorgung muss auch fur einkommensarme Bevolke-
rungsteile erreichbar sein.

e Sichere Energieversorgung im eben beschriebenen Sinne erbffnet Arbeits-
felder, die Zukunft haben.

Zusammengefasst heil3t das:

Energiefragen sind elementare Gerechtigkeitsfragen. Denn Energie ist ein
unverzichtbares Lebensmittel, zu dem alle gleichen Zugang haben miissen,
mit dem aber zugleich effizient und sparsam umzugehen ist.

Energiesicherheit, gerecht und umweltvertraglich zu gewahrleisten, bedeutet:

1. Sichere Erzeugung von Energie erfordert den generellen Vorrang fir er-
neuerbare Energien bei Investitionen und Genehmigungen, damit der Ab-
schied von Klimakillern und Atommullproduktion schnellstméglich erfolgen
kann.

2. Sichere Verflgbarkeit von Rohstoffen zur Energieerzeugung, was besagt:
Weniger fossile Energierohstoffe (Erddl, Erdgas, Kohle, Uran) importieren
und verbrauchen durch Energieeinsparung, Effizienzerh6hung sowie Nut-
zung regenerierbarer Quellen bei Vermeidung einseitiger Abhangigkeiten.

3. Sicherer Transport und sichere Verteilung von Energie heiBt: leistungsfa-
hige Netze in 6ffentlicher Hand mit diskriminierungsfreiem Zugang fur alle
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Energieproduzenten und -verteiler sowie interaktive Stromnetze, die kleine
dezentrale Produktionseinheiten gegentber GroBeinheiten starken.

4. Sichere Versorgung von Privathaushalten und Unternehmen erfordert: ge-
ringe Storanfélligkeit von Produktion und Netz, starkere Dezentralitat des
Systems bei gleichzeitigem Ausbau der grenzliberschreitenden Netze flr
einen sinnvollen internationalen Stromaustausch.

5. Gerechter Zugang zu Energie setzt voraus: Der Zugang zu Strom, Warme
und umweltfreundlicher Mobilitat muss sozialvertraglich und bezahlbar
bleiben.

6. Sichere globale Energieversorgung setzt den gerechten Zugang zur Ener-
gie, die Verwirklichung des gleichen Rechts der Entwicklungslander vor-
aus. Von den Industriestaaten erfordert das auch die zielgerichtete Unter-
stlitzung des Ausbaus angepasster Technologien zur regenerativen Ener-
gieversorgung in Entwicklungs- und Schwellenlandern.

Die groBten Gegner einer solchen Politik der ,Energiesicherheit fur alle® sit-
zen:

Erstens in den Zentralen der monopolartigen Energie- und MineralGlkonzer-
ne, deren Zweck und Ziel die Erlangung gréBtmoglichen Profits sind.

Gegner einer Energiewende sitzen zweitens in nationalen Regierungen, die
zentrale Zukunftsentscheidungen eben diesen Konzernzentralen Gberlassen,
statt aktiv in eine nachhaltige Industriepolitik und européaische Energiepart-
nerschaft zu steuern. Klimaschutz spielt in der deutschen Regierungspolitik
eine groBe Rolle. Umweltminister Gabriel ist offenbar ein starker Minister, und
er hat bis zu einem gewissen Grade die Unterstlitzung der Kanzlerin. Im
standigen Streit liegt er allerdings mit Wirtschaftsminister Glos.

Der gr6éBte Kritikpunkt ist ein grundsatzlicher:

Angesichts der vollig unumstrittenen Folgen des Klimawandels sind die MaB-
nahmen, die die Bundesregierung beschlossen hat — und das sind ja einige
(energetische Sanierungsprogramme flr Altbauten, Ausbau der EE, Verab-
schiedung eines Warme-EEG, MaBnahmen zur Steigerung der Effizienz
u. a.) — bei weitem nicht ausreichend. Und einige stehen den eigenen Zielen
direkt entgegen - Bau von Kohlekraftwerken.

Drittens sind einflussreiche internationale Institutionen (IWF, NATO) Wider-
sacher einer zukunftsfahigen Energiepolitik. Sie helfen vor allem dabei, dass
die reichen entwickelten Industrielander den vorrangigen Zugriff auf die welt-
weiten Ressourcen behalten. Sie verscharfen somit Krisen, statt globale Her-
ausforderungen zu bewaltigen.
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Liebe Genossinnen und Genossen,

von unserer Forderung: ,,Gemeinwohlorientierung statt Profitmaximie-
rung“ sind wir noch meilenweit entfernt. (siehe Thesenpapier ,Energiewende
— sozial, 6kologisch, friedlich®)

In Deutschland wird das mit dem Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) einge-
leitete energiepolitische Umsteuern von den groBen Energiekonzernen be-
kampft. Sie tricksen beim Atomausstieg, setzen weiterhin vor allem auf Kohle
und Gas und verstarken damit die Importabhéngigkeiten. Weil sie Eigentimer
der Ubertragungsnetze sind, ist die Bundesrepublik trotz Bundesnetzagentur
vom diskriminierungsfreien Zugang fir jeden Stromproduzenten weit entfernt.
Vorangetrieben werden immer noch technologische GroBprojekte, die die
Konzentration wirtschaftlicher Macht férdern und den Arbeitsplatzabbau for-
cieren. Gleichzeitig sind seit der Einflhrung des EEG samtliche Prognosen
uber den Zuwachs von Windturbinen, Solaranlagen und der Nutzung von
Biomasse Ubertroffen worden. Dieser positive Trend lasst sich politisch weiter
beschleunigen. Er schitzt nicht nur das Klima, er férdert auch kleinere dezen-
trale Produktionseinheiten und Produzenten, starkt politische Regulierung
statt politischen Einfluss (Lobbyismus) wirtschaftlicher Machtzentralen. Und:
Wahrend in der traditionellen Energieerzeugung und bei den groBen Konzer-
nen Arbeitsplatze verloren gehen, entstehen in der Branche der erneuerbaren
Energien jahrlich Gber 10 000 neue. Allerdings muss man darauf achten,
dass es auch gut bezahlte Arbeitsplatze sind.

Der Abschied von den Klimakillern ist also mehr als Umweltschutz. Er bietet
Chancen flir neue Arbeitsplatze, flr wirtschaftliche Entwicklung, fir den Ab-
bau politischer Macht in Konzernzentralen und damit auch far weniger Er-
pressbarkeit der Politik. Die Umstellung der Energieerzeugung auf erneuer-
bare Energien und kleinere, dezentrale Produktionseinheiten schafft auch
neue technische Grundlagen fir die Energieversorgung von Unternehmen
und kann regionale Wirtschaftskreislaufe starken.

GroBe Kraftwerkseinheiten und auf sie zugeschnittene Netze und Regeltech-
nik férdern zentralistische Strukturen, schwéchen aber die Position von Ver-
braucherinnen und Verbrauchern sowie von Kommunen.

Kleinere Einheiten und flexible intelligente Infrastruktur
e verringern die Stéranfalligkeit,

e schranken die Wirkung terroristischer Anschlage ein,
e fordern lokale politische Gestaltung.

Die Linke sieht in den erneuerbaren Energien und ihrer vorrangig dezentralen
Struktur sowohl sicherheitspolitische als auch demokratische Chancen. Mit
der wachsenden Zahl von lokalen Stromerzeugern — jeder Hausbesitzer kann
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theoretisch zum Warme- und Stromproduzenten werden — und verringertem
wirtschaftlichen Einfluss der Energieriesen wachsen die Mdglichkeiten, die
Energieversorgung wieder in den Bereich der demokratisch legitimierten
kommunalen Daseinsvorsorge zurickzuholen.

Zusammengefasst fordern wir deshalb:

e EinfUhrung einer effektiven Energiepreisaufsicht,

e Uberfiihrung der Strom- und Gasnetze in die &ffentliche Hand,

e Abschépfung der Extraprofite der Stromkonzerne aus dem Emissionshan-
del,

e Rekommunalisierung der Energieversorgung,

e dezentrale Energieversorgung.

Zur Leitlinie ,,Klimaschutz sozial gestalten — Energiearmut verhindern®

In der Debatte um eine zukunftsfahige Energiepolitik geht es meist um den
scheinbaren Widerspruch von Okonomie und Okologie, den es aufzulésen
gelte. Es wird viel von Nachhaltigkeit gesprochen, doch die soziale Frage
wird dabei oft auBer Acht gelassen Nun gehdre ich nicht zu denjenigen, die
erwarten, dass Warme und Strom kostenfrei zu haben sein missten. Das wa-
re sogar falsch! Aber sie missen bezahlbar bleiben, ansonsten wird es zu-
nehmend ein Privileg flr Besserverdienende — dartber verfligen zu kbnnen.

Auch wenn wir davon Uberzeugt sind, dass eine neue Energiepolitik ein radi-
kales Umdenken beim Konsum und im persdnlichen Verhalten erfordert, dir-
fen Einkommensschwache nicht von bezahlbarer Energie und Mobilitat aus-
geschlossen werden. Wir bekampfen also nicht nur die Monopolstrukturen
der fossil-atomaren Energiewirtschaft. Wir treten auch einer elitaren Umwelt-
politik entgegen, die Energiearmut von Arbeitslosen oder prekar Beschaftig-
ten als hinnehmbaren Preis fir den Klimaschutz verbucht. Energie- und Kii-
mapolitik darf nicht zu sozialer Ausgrenzung fuhren.

Die Linke gehorte bislang zu den wenigen Kraften in der Politik, die konse-
quent dem Missbrauch umweltékonomischer Instrumente, wie Okosteuer und
Emissionshandel, entgegengetreten sind. Diese muissen stringent am um-
weltpolitischen Ziel ausgerichtet sein und dirfen nicht durch die Hintertlr zu
Sondergewinnen von Unternehmen zu Lasten der Verbraucherinnen und
Verbraucher fihren. So haben die milliardenschweren Extraprofite der Ener-
gieversorger im Rahmen des Emissionshandelsystems dieses nachhaltig dis-
kreditiert.



26

Nicht zuletzt zahlt zu einer verantwortlichen Preispolitik auch, den Einfluss
kommunaler Versorger und mit ihnen die Einbindung der Tarifgestaltung in
die Aufgaben der 6ffentlichen Daseinsvorsorge zu starken.

Deshalb gehdren auch an diese Stelle unsere Forderungen:
Arbeitslosengeld Il auf 435 Euro erhéhen,
Heizkostenzuschusse fur einkommensschwache Haushalte,
Stromsozialtarif einfihren,

Okosteuer sozial gerecht fortentwickeln.

Zur Leitlinie ,,Klimapolitik ist Menschenrechts- und internationale Struk-
turpolitik™

Es liegt véllig klar auf der Hand, dass Klimawandel und Ressourcenknappheit
einen Politikwechsel erfordern. Die erhéhten Temperaturen und das Ab-
schmelzen von Gletschern treffen nicht nur die Wintersport treibende globale
Mittelklasse. Fir Millionen Menschen geht es um das nackte Uberleben. Be-
troffen sind insbesondere die Armen und Machtlosen. Denn fir die Verwund-
barkeit einzelner Regionen und Menschen ist nicht nur die geographische
Lage wichtig. Es geht darum, ob und wie sich Lander und Bevdlkerung an die
Folgen des Klimawandels anzupassen vermdgen.

Die Begrenzung des Klimawandels ist nicht nur eine Frage der Okologie. Der
Klimawandel ist auch ein Angriff auf die wirtschaftlichen, sozialen und kultu-
rellen Rechte groBer Bevolkerungsgruppen — eine Bedrohung, die seit 150
Jahren von den Emissionen in den wohlhabenden Teilen der Welt ausgeht.

Dabei wachsen der weltweite Energiebedarf und insbesondere die Nachfrage
nach fossilen Energietragern, wie Ol und Gas, weiter rasant. Schwellenlander
wie China und Indien mit ihren hohen industriellen Wachstumsraten stehen
heute stellvertretend fir den ansteigenden globalen Ressourcenverbrauch.
Aber immer noch liegen der US-amerikanische Energiekonsum je Kopf um
das Siebenfache und der europaische um das Dreieinhalbfache héher als der
chinesische. Der CO,-AusstoB je Einwohner ist in den USA derzeit fiinfmal, in
Deutschland immer noch dreimal so gro3 wie in China. Ressourcenknappheit
und Klimawandel werden durch eine ,aufholende Entwicklung“ von Staaten
wie Brasilien, China, Indien oder Stdafrika beschleunigt. Sie alle streben ei-
nen Lebensstandard nach Vorbild der Industriestaaten an. Wollen wir das
den Menschen in diesen Landern verwehren?

Der Zeitpunkt der maximalen Olférderung (peak oil) liegt nach den meisten
wissenschaftlichen Prognosen im Zeitraum um 2020; manche sehen ihn be-
reits jetzt erreicht.
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Ein weiterer und dramatischer Anstieg der Preise fiir Ol und Gas ist bei
knapper werdenden Vorraten vorprogrammiert.

Bliebe der Ruckgriff auf die noch langer reichenden Ressourcen der Kohle
als Brennstoff - dabei ist aber der CO,-Aussto3 am gréBten, der wiederum
beschleunigt die Erderwarmung.

Atomenergienutzung ist unverantwortlich riskant im Betrieb und bei der Ent-
sorgung der radioaktiven Abféalle. Ohnehin sind auch die Kernbrennstoffe in
wenigen Jahrzehnten aufgebraucht. Die technische Realisierbarkeit der Kern-
fusion ist nicht absehbar.

Um die globale Erwarmung auf zwei Grad Gber dem vorindustriellen Niveau
zu begrenzen, muss der AusstoB von Klimagasen bis 2050 halbiert werden.
Das bedeutet fur die Industrielander 80 Prozent weniger Emissionen - eine
gewaltige politische und technologische Herausforderung, bei der Deutsch-
land eine bedeutende Rolle zukommt.

Sonntagsreden haben wir genug gehért. Die Industrielander missen ihre kli-
mapolitische Glaubwuirdigkeit demonstrieren, bevor sie Forderungen an an-
dere stellen. Die Entwicklungslander erwarten klare Zusicherungen stait
warmer Worte.

Zur Leitlinie ,,Energiewende mit Friedensdividende*

Der Verteilungskampf um fossile Energieressourcen, insbesondere um den
Zugang zu Ol und Gas, hat aufgrund einer stetig steigenden globalen Nach-
frage bei gleichzeitig schrumpfenden Vorraten eine neue Qualitat erreicht.
Schon heute ist eine Militarisierung der EnergieauBenpolitik unibersehbar.
Die USA fUhren nicht nur Angriffskriege im 6lreichen Nahen und Mittleren Os-
ten, sondern bauen auch in Westafrika ihre militarische Prasenz aus.

Auch Deutschland schlieBt militdrische Optionen zur Sicherung der Energie-
versorgung nicht aus. Schon 1992 erklarten die verteidigungspolitischen
Richtlinien der Bundeswehr den ,ungehinderten Zugang zu Markten und
Rohstoffen [...] zum vitalen Sicherheitsinteresse“ Deutschlands. Auch das
2006 veroffentlichte ,WeiBbuch der Bundesregierung zur Sicherheitspolitik
Deutschlands und zur Zukunft der Bundeswehr* enthélt die Aussage, dass
die Energieversorgung notfalls durch den Einsatz der Bundeswehr zu ge-
wahrleisten sei. Es versteht sich von selbst, dass wir dieses Herangehen im-
mer und Gberall bekdmpfen. Energiewende statt Krieg um Rohstoffe, lautet
unsere Leitidee!

Landertbergreifende Projekte zur gemeinsamen Nutzung regenerativer
Energietrager kdnnten einen wertvollen Beitrag zu einer friedlichen Entwick-



28

lung in Konfliktregionen leisten. Entsprechende Pilotprojekte wéren bei-
spielsweise im Mittelmeerraum (lsrael/Palastina) mit Unterstitzung der deut-
schen und europaischen Entwicklungszusammenarbeit zu entwickeln bzw. zu
intensivieren.

Angesichts des Klimawandels ist das bisherige Wohlstandsmodell der Indust-
riemoderne grundlegend zu Uberprifen. Wir brauchen ressourcensparende
Technologien, aber auch eine Anderung von Lebensstilen. Beides kann nicht
allein den Markten Uberlassen werden.

Damit der Wandel nicht zu einer Vertiefung von sozialen Spaltungen flhrt, ist
ein Primat der Politik unabdingbar, national und international.

Klimaschutz braucht soziale Akzeptanz!
Globaler Frieden braucht Klimaschutz!

Vor fast drei Jahren habe ich fur Mecklenburg-Vorpommern und Deutschland
die These aufgestellt: 100 % erneuerbare Energien fir die Strom- und War-
meerzeugung im Jahre 2050. Diese anspruchsvolle Devise ist machbar,
wenn der politische Wille vorhanden ist. In Mecklenburg-Vorpommern waren
wir auf einem guten Weg dahin. Erreichbar ware das Ziel in Deutschland und
weit dariber hinaus. Man muss es nur wollen! DIE LINKE will es!
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Ende des fossilen Zeitalters - Ende des kapitalistischen Wachs-
tumsmodells?

Rede von Joachim Bischoff, Redakteur der Zeitschrift ,Sozialismus*

Der Rohdlpreis hat einen neuen Rekordstand erreicht: Der Preis flr ein Barrel
streifte erstmals die 100-Dollar-Grenze. Seit Jahresbeginn hat der Preis um
50 Prozent zugelegt. Hauptverantwortlich fir den Preissprung ist laut Exper-
ten die heikle geopolitische Lage — vor allem die anhaltende Krise zwischen
der Turkei und den Kurden im Nordirak. Keine Frage: Fossile Energietrager
unterliegen in der Preisbildung nicht nur der kapitalistischen Tauschwert- und
Verwertungslogik, sondern reagieren auch auf politisch-militarische Span-
nungen. In dem MaBe, wie Ol und Erdgas zur knappen Ware werden, weil die
Kapitalakkumulation ohne fossile Energietrager nicht vorstellbar und Alterna-
tiven der Energieversorgung viel zu gering entwickelt worden sind, beeinflus-
sen faktische oder drohende Konflikte deren Preisentwicklung.

Allerdings: Der eigentliche 6konomische Hintergrund der aktuellen Preisex-
plosion ist die chronische Knappheitskonstellation. Nach Berechnungen der
Informationsstelle des US-Energieministeriums wurden im dritten Quartal
2007 85,6 Mio. Barrel pro Tag nachgefragt — dem steht ein Angebot von
84,5 Mio. Barrel gegenuber. Die Differenz betragt also mehr als eine Million
Barrel. Zwar hat das Erdélkartell OPEC in diesem Zusammenhang die Erhé-
hung der Fordermenge um 500 000 Barrel angekiindigt, aber diese Auswei-
tung reicht nicht aus, um die Nachfrage zu decken. Die OI-Versorgung bleibt
angespannt, und politisch-militarische Verschiebungen in Fo&rderregionen
oder in wichtigen Transporistationen treiben den Preis weiter nach oben.
Grundsatzlich ware durch eine Erhéhung der Férdermengen das SchlieBen
der Angebotsliicke noch mdglich; aber anders als in den 1970er Jahren ha-
ben wir es nicht mit einer politisch motivierten Angebotsverknappung durch
das OPEC-Kartell zu tun, sondern die 6konomische Konstellation verweist
auf den in naher Zukunft erreichten Hohepunkt der Olférderung tUberhaupt.

Die Begriindung fiir die hohen OI- und Gaspreise mit drohenden militarischen
Konflikten ist mithin extrem einseitig, weil im Prinzip von keinem Beobachter
bestritten wird, dass wir seit Jahrzehnten in einer Konstellation der Verknap-
pung des Olangebots bei gleichzeitiger Ausweitung der globalen Nachfrage
sind. Insofern sprechen die Terminkontrakte eine deutliche Sprache: Den weit
in die Zukunft reichenden Lieferverpflichtungen (Futures) zufolge gibt es bis



30

2015 keine Chance, dass der Durchschnittspreis pro Barrel unter 70 Dollar
fallt.

Mit der globalen Motorisierung ist der Verbrauch des Erdols ungeheuer ge-
steigert worden. Die Uberschreitung des Héhepunkts der Olférderung — Peak
Oil — markiert das Ende des fossilen Energiesystems. Weltweit wird der Zeit-
raum, far den die gesicherten Ol- und Erdgasvorrate bei der derzeitigen Ver-
brauchsstruktur noch reichen, gegenwartig mit etwa 40 Jahren taxiert. Die
ErddGlreserven in den USA kénnten noch etwa 20 bis 30 Jahre reichen. Das
kann, muss aber nicht stimmen. So hat es seit dem ersten Olpreis-Schocks in
den 1970er Jahren vielerlei MaBnahmen gegeben, um den Verbrauch von Ol
und Energie zu drosseln. In Europa beispielsweise ist der Olverbrauch pro
Einheit des Bruttoinlandsprodukts seither um 30 bis 40 Prozent gesunken —
das gilt sowohl fur die privaten Haushalte als auch fir die Industrie. In der
weltgréBten Volkswirtschaft, den USA, waren die EinsparmaBnahmen aller-
dings weit weniger deutlich.

Auf die aus der Beschranktheit der energetischen Ressourcen sich ergeben-
den Grenzen fir das Wirtschaftswachstum hat der Club of Rome bereits in
einem Bericht 1972 aufmerksam gemacht. Sicherlich war die These von der
Begrenztheit der Ressourcen damals schlecht begriindet, aber von einer
Trendwende im Ressourcenverbrauch kann keine Rede sein. Weltweit er-
kennt man trotz gesteigerter Anstrengungen in vielen Teilen der Welt keine
Entwicklung, die auf ein mogliches erddlfreies Wirtschaftswachstum hindeu-
tet.

Dabei unterstreichen die destruktiven Folgen des fossilen Energiesystems flr
die gesamten Lebensbedingungen die Notwendigkeit eines Kurswechsels.
Die in den fossilen Ressourcen gespeicherte Energie wird durch technologi-
sche Systeme in Arbeitsenergie umgewandelt. Mit deren Hilfe wird eine breite
Palette von Gebrauchswerten erzeugt, die zur Befriedigung von individuellen
und gesellschaftlichen Bedirfnissen nachgefragt werden. Zugleich werden
Verbrennungsprodukte miterzeugt, und diese Emissionen haben die 6kologi-
schen Systeme in den zurlickliegenden Jahrzehnten massiv beschadigt. Die
die gesellschaftlichen Debatten pragenden Themen resultieren aus diesen
destruktiven Folgen des fossilen Energiesystems: Treibhauseffekt, Klima-
wandel, Zerstorung der tropischen Regenwalder, Verlust an Biodiversitat etc.
Allerdings machen auch hier Okologen wie Davis darauf aufmerksam, dass
die Feuersbrinste im Mittelmeerraum oder in Kalifornien, die Dammbriche in
New Orleans etc. selten in den Zusammenhang des fossilen Energiesystems
eingeordnet werden.
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In den gegenwartig im Zentrum der Offentlichkeit stehenden Umweltabkom-
men, insbesondere dem auf die Bekdmpfung der Erderwarmung und die Be-
einflussung des Weltklimas zielenden Koyoto-Protokoll, wird die Strategie der
Reduktion des Ressourcenverbrauchs, der Erh6hung der Energieeffizienz
und vor allem der Verminderung schadlicher Emissionen verfolgt. Dies sind
zweifellos wichtige Ansatze.

Gleichwohl missten angesichts der gegenwartig erkennbaren Begrenztheit
der fossilen Energieressourcen und der grundsatzlich fortbestehenden Emis-
sionsbelastungen die Anstrengungen zu einem Ubergang in einen qualitativ
veranderten Mix von Energietragern vorangetrieben werden. Damit sind wir
beim Kern des Problems: Es gibt eine enge Verzahnung der kapitalistischen
Produktionsweise mit dem Einsatz fossiler Energietrager, die nicht im Selbst-
lauf aufbrechen wird.

Die Dynamik der Kapitalakkumulation im zurlGckliegenden 20. Jahrhundert
basierte auf der bestandig technologisch verbesserten Ausnutzung des Ein-
satzes fossiler Energietrager. Die industrielle Produktion mit der darauf auf-
bauenden Dienstleistungs- und Wissensékonomie griindet auf einem uner-
reicht hohen Energieverbrauch infolge der Entdeckung und Nutzung preis-
werten Erddls.

Die fossilen Energietrager bieten eine Reihe von natirlichen Vorteilen fur die
Expansion und Beschleunigung 6konomischer Prozesse. Fossile Energietra-
ger weisen Eigenschaften auf, mit denen die Dezentralitat der Produktion bei
gleichzeitiger Vernetzung enorm gesteigert und zugleich die individuelle Mo-
bilitat entwickelt werden kann.

Drei Beispiele sollen dies verdeutlichen:

Erstens: Der Einsatz von fossiler Energie erlaubt eine massive Konzentration
von Zentralisierung 6konomischer Prozesse. Die der kapitalistischen Produk-
tionsweise immanente Tendenz zur Steigerung der Produktivitat schlagt sich
daher in einer krassen Verteilung von Produktionszentren und Verdichtung
von Lebensraumen nieder. Es bildet sich national wie international eine ein-
seitige Verteilung der Bevolkerung auf stadtische Ballungssysteme und |and-
liche Raume heraus. Zum ersten Mal in der Menschheitsgeschichte lebt seit
Beginn des 21. Jahrhunderts die Mehrheit der Bevolkerung in urbanen Zonen
— der gr6Bte und schnell wachsende Teil in Slums.

Zweitens: Die Kehrseite dieser gesellschaftlichen Arbeitsteilung ist die Aus-
weitung des Transports. Der weltweite Transport beruht zu 97 % auf Erddl
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(Benzin, Diesel, Kerosin) oder Erdgas. 95 % der globalen Handelsstrome
werden von dieselangetriebenen Fracht- und Containerschiffen auf den
Weltmeeren bewaltigt. Zwar sind Ersatzstoffe vorhanden, allerdings sind sie
im Vergleich zu Erddl mit ungleich héheren Kosten und Aufwendungen ver-
bunden und noch nicht in ausreichenden Mengen verfligbar.

Drittens: Ohne Ol kein Auto, und ohne Auto nicht die Art von Mobilitat, die
das 20. Jahrhundert und den Beginn des 21. Jahrhunderts pragt. Die weltwei-
te Motorisierung durch das Automobil und die Individualisierung der Mobilitat
sind der H6hepunkt dieser Kongruenz von kapitalistischer Produktionsweise
und dem Verbrauch fossiler Energie. Im letzten Jahrzehnt ist der Verbrauch
von fossiler Energie beim Automobil reduziert und sind die Emissionen be-
grenzt worden. Gleichwohl ist die anhaltende Expansion des Automobilver-
kehrs eine wichtige Komponente beim Energieverbrauch und der Belastung
durch Emissionen.

Vor kurzem hat das Umweltdepartement der Vereinten Nationen (United Na-
tions Environment Programme — UNEP) einen Bericht zum Stand der globa-
len Umwelttrends bis 2050 (GEO 4) verdffentlicht. Wenig Gberraschend wird
dort ein dramatisches Bild der weltweiten Umweltzerstbrung gezeichnet.
Demnach sterben jedes Jahr Millionen von Menschen, weil sie verdreckies
Wasser trinken oder schmutzige Luft einatmen. Die Welt stehe am Abgrund.
Die Geschwindigkeit, mit der die Menschheit die Ressourcen der Erde wah-
rend der letzten 20 Jahre verbraucht hat, stelle das ,,Uberleben der Mensch-
heit* infrage. Weltweit seien mehr als 60 Prozent aller Okosysteme gescha-
digt und Ubernutzt. ,Wir stehen vor einer Situation, die eskaliert”, warnte
UNEP-Chef Achim Steiner. ,Das Gleichgewicht kann nicht langer gehalten
werden. In einigen Erdteilen ist es sogar schon zerstort”.

Werden die absehbare Erschopfung der fossilen Energie und die gravieren-
den Folgeprobleme die entscheidenden Impulse flr den Ausstieg aus dem
fossilen Energieregime und den Umstieg in einen anderen Energiemix auslo-
sen?

Eine weitreichende Verhaltensanderung der Mehrheit der Bevdlkerung ist so
unwahrscheinlich wie die Erwartung, dieses System und die entsprechende
Lebensweise wirden kollabieren. Mit Sicherheit wird die Folge des Mix von
fossiler Energieknappheit und Umweltkatastrophen eine Vertiefung der sozia-
len Ungleichheit sein.

Vor allem die Bevolkerung der dritten Welt leidet schon jetzt unter der Fehl-
entwicklung der Energie- und Klimapolitik. Wenn die Bewohner in den kapita-
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listischen Hauptlandern ihre Klimaanlage einschalten oder mit ihrem Auto
durch Stadte und Landschaften brausen, hat dies nach Angaben des UNO-
Entwicklungsprogramms (UNDP) Folgen fur die Lebensbedingungen der
Landbevélkerung in Bangladesch, der Bauern in Athiopien und der Slumbe-
wohner in Haiti. Vom Klimawandel, der laut UNDP mehr Durren, Uber-
schwemmungen und Stirme mit sich bringt, seien vorerst vor allem die Men-
schen in den Entwicklungslandern betroffen, erklart die Organisation. Von
2000 bis 2004 seien 262 Mio. Menschen Klimakatastrophen ausgesetzt ge-
wesen, 98 Prozent der Betroffenen lebten in armen Landern. Der Klimawan-
del untergrabe die internationalen Bemuhungen bei der Armutsbekampfung,
schreibt das UNDP in seinem jlungsten Bericht.

Die gegenseitige Abhangigkeit bringt laut der UNO-Organisation die morali-
sche Verpflichtung mit sich, von einer Energiepolitik wegzukommen, die an-
deren Menschen oder kinftigen Generationen schadet. Treibhausgase, die
wir 2008 in die Atmosphare schickten, wirden bis 2108 oder dartber hinaus
dort verbleiben. Mit 15 Prozent der Weltbevolkerung sind heute die reichsten
Lander fir fast die Halfte der CO,-Abgase verantwortlich. Das UNDP ruft die
Industriestaaten auf, sich zu verpflichten, ihre Treibhausgasemissionen bis
2050 im Vergleich zu 1990 um 80 Prozent zu senken. Eine Senkung von 20
bis 30 Prozent misse bereits bis 2020 erfolgen. Die meisten OECD-Lander
waren schon jetzt in der Lage, den Anteil erneuerbarer Energie an der Stro-
merzeugung auf mindestens 20 Prozent zu erhéhen.

Sicherlich: Die kapitalistische Industriegesellschaft misste strukturell veran-
dert werden, wenn die erforderliche Energie nicht mehr bereitgestellt werden
kann. Zurecht formuliert Altvater: ,Am Ende des fossilistischen Kapitalismus
kann nur ein erneuerbares Energieregime weiterhelfen. Das ist nur méglich,
wenn ihm die soziale Formation des Kapitalismus angepasst wird.“ Das Wirt-
schaftswachstum beruhte seit der industriellen Revolution entscheidend auf
der leichten und billigen Verflgbarkeit von fossilen Energietragern, doch de-
ren Bestande sind endlich und werden knapp.

Um einer gravierenden ékonomischen Strukturkrise zu entgehen, misste der
notwendige Bedarf an Rohdl fur zusatzliches Wachstum jahrlich um mehrere
Prozentpunkte abnehmen, um der prognostizierten Abnahme der weltweiten
Olférderung zu entsprechen. Wenn die fossilen Energietrager zur Neige ge-
hen und Atomkraft keine sinnvolle Alternative sein kann — welche Energien
stehen dann zur Verfigung? Die erneuerbaren Energietrager kénnen und
mussen die fossilen ersetzen. Aber die erneuerbaren Energietrager lassen
kein vergleichbares Zeit- und Raumregime wie die fossilen zu, d. h. der
Ubergang in ein verandertes Energieregime muss mit einem Umbau der Pro-
duktions- und Lebensweise verbunden sein, was schon einen wichtigen Hin-
weis liefert, weshalb an der bisherigen Kongruenz von Kapitalakkumulation
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und Energieregime festgehalten wird. Wir kénnen nicht einfach die Energie-
trager auswechseln und ansonsten alles beim alten belassen.

In der Abwehr gegenutber diesen notwendigen Veranderungen greifen die
kapitalistischen Hauptlander zu der Sisyphos-Strategie, mit einem hdheren
Wirtschaftswachstum mindestens fir eine Linderung der Probleme zu sorgen.
Es halt sich der Mythos, durch Wachstum lieBen sich die drickenden Prob-
leme einer Volkswirtschaft 16sen. ,Wachstum ist gut flr die Armen*, prokla-
miert die Weltbank mit Blick auf das Millenniumsziel, die Armut weltweit bis
2010 zu halbieren. ,Wachstum ist gut fir die Beschéaftigung“, heiBt es auch
bei uns immer wieder. Das kann so sein, muss aber nicht. Denn, ob Investiti-
onen Uberhaupt getatigt werden, hangt vom Vergleich der Renditen ab, die
auf den internationalen Finanzmarkten zu verdienen sind, von der realen
,<arenzleistungsfahigkeit des Kapitals“ bzw. der Profitrate des investierten
Kapitals. Unter diesen Umstanden gehen hohe Zinssatze und Renditen sehr
haufig zu Lasten realer Investitionen. Und selbst wenn die getatigt werden,
dienen sie angesichts des Wettbewerbsdrucks auf den internationalen Wa-
renmarkten in der Regel eher der Rationalisierung und fihren zum Verlust
von Arbeitplatzen. Dennoch wird ein gesteigertes Wachstum zum allgemei-
nen gesellschaftspolitischen Ziel erklart.

Es ist m. E. unbestreitbar, dass die Chancen fiir einen Beschéftigungsanstieg
in einer dynamisch wachsenden Okonomie gréBer sind als in einer stagnie-
renden oder gar schrumpfenden. Deshalb wird auch im linken politischen
Spektrum eine Wachstumsstrategie selten in Frage gestellt. Konkret: Bei der
gegenwartigen Ausrichtung der bundesrepublikanischen Wirtschaft auf den
Export und die faktische Schwéache der Binnenwirtschaft wirde von einer be-
grenzten Umschichtung von Kaufkraft von den Vermbgenden zu den kargli-
chen Regelsatzen nach Arbeitslosengeld Il — Anhebung des ALG Il auf 435
oder 500 Euro — unzweifelhaft deutliche Wachstumsimpulse auf die Binnen-
6konomie ausgehen. Eine Politik der Nachfragesteigerung durch erhéhte Ar-
beitseinkommen und entsprechende Sozialausgaben ist zweifellos geeignet,
das Wachstum des BIP auszuweiten. Es gibt in den kapitalistischen Haupt-
landern, aber auch an der Peripherie des kapitalistischen Weltsystems,
Wachstumsspielrdume — und insofern bleibt eine Strategie zur Steigerung der
Massenkaufkraft aktuell.

Daraus folgt m. E., dass die politische Linke fir eine Doppelstrategie eintre-
ten sollte. Es kann auf Stimulierung des Wachstums durch mehr Nachfrage
gesetzt werden, so lange und so weit die genannten Spielrdume gegeben
sind, und soweit es mdglich ist, diese durch eine aktive Wirtschafts- und Ge-
sellschaftspolitik auf nationaler und mehr und mehr — auf europaischer und
globaler Ebene auszuweiten. Zugleich missen konkrete Schritte eingeleitet
werden fUr jene Zeit, in der Wachstum die Manie des fossilen Zeitalters ge-
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wesen sein wird und der Vergangenheit angehort. D. h. parallel zu einer For-
derung des Wachstums und zur Nutzung der politischen Spielraume, die eine
wachsende Okonomie bietet, kommt es bereits heute darauf an, eine ,Strate-
gie jenseits des Wachstums® zu entwickeln, die sich auf die erneuerbaren
Energietrager stltzt. Denn wir stehen an der Grenze zwischen dem noch-
fossilen Wachstumszeitalter und dem post-fossilen Zeitalter der erneuerbaren
Energien, auf das wir uns ernsthaft vorbereiten mussen.

Aus den negativen Folgewirkungen des fossilen Energiesystems folgt haufig
der Kurzschluss ,Wir leben Uber unseren Verhaltnissen® und die politische
Schlussfolgerung einer Verzichtsstrategie. Unser gesellschaftspolitisches
Problem ist die tief sitzende Verankerung dieser Deutung im Alltagsverstand
eines GroBteils der Bevilkerung. ,Nullwachstum und Verzicht klingen in den
Ohren vieler gut. Es klingt wie ,stationdre Gesellschaft’, wie ,Kreis-
laufwirtschaft ohne fortgesetzte Ausbeutung der Natur’ oder wie die Idylle des
sprichwortlichen ,stillen Dorfteichs’ - klammheimliche Freude tGber den Zwang
zur Enthaltsamkeit nicht ausgeschlossen. Nichts von alledem ist realistisch.
Ein marktwirtschaftliches System ohne Wachstum und Entwicklung ist wie ein
Fahrrad im Stand: extrem labil und unfallgefahrdet. Nur rasche Fortbewegung
kann eine von unternehmerischen Entscheidungen getragene Wirtschafts-
ordnung stabilisieren.” (Flassbeck)

Wir wollen keine solche Instabilitat und Unfallgefahrdung und treten folglich
dafiir ein, die unternehmergetragene, regulierte Marktwirtschaft in eine nicht-
kapitalistische Okonomie weiterzuentwickeln. D. h.: Wenn man aus der ener-
giepolitischen Fehlentwicklung und der unfalltrachtigen Okonomie heraus will,
muss man eine leistungsfahige Wirtschaft etablieren, die die technologischen
Anforderungen zum Umbau des Energiesystems und der Infrastruktur bewal-
tigen kann. Dies ist im Rahmen der Dominanz der Shareholder-Value-
Orientierung, also des Vorrangs fur Vermdgens- und Eigentumstitel, nicht zu
machen.

Eine vernlnftige Zukunft ist nur durch einen Politikwechsel zu verwirklichen,
der eine aktive Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik ausgehend von den rea-
len kapitalistischen Strukturen mehrheitsfahig macht: Es gilt, die bisherigen
Ursachen fir eine stagnierende, absturzgefahrdete Okonomie zu beseitigen
und in dieser Arbeits- und Lebensweise mit groBen technologischen Anstren-
gungen den Ubergang zu einem neuen Energiesystem durchzusetzen.

Kapitalistische Marktwirtschaften produzieren soziale Ungleichheit. Im sozial
regulierten Kapitalismus der Nachkriegsperiode war diese Ungleichheit auf
ein weithin akzeptiertes MaB reduziert worden. Doch in den zurlckliegenden
Jahrzehnten ist dieser Ausgleichungs- und Regulierungsmodus zerstért wor-
den. Der Anteil der Lohnarbeit am Volkseinkommen sinkt, und die Auseinan-
dersetzung um den Mindestlohn belegt, in welch hohem Umfang mittlerweile
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keine existenzsichernden Lohne mehr gezahlt werden.

Was weniger im Fokus der gesellschaftlichen Offentlichkeit steht, ist, dass
unter den Bedingungen des Finanzmarktkapitalismus auch die allgemeinen
Produktions- und Lebensbedingungen — also die Infrastruktur des gesamten
Raumes — zunehmend prekar werden. Brlickenzusammenbriiche, geborste-
ne DAmme, marode Schienennetze u. a. sind der konkrete Ausdruck dieser
Fehlentwicklung. Fur die USA wird das Defizit bei der Erhaltung der Infra-
struktur fir die nachsten funf Jahre auf 1,6 Billionen US-Dollar taxiert. Die
wirtschaftliche und soziale Infrastruktur sowie die 6ffentlichen Dienste haben
nicht nur die Aufgabe, eine flachendeckende Versorgung mit Gutern und
Dienstleistungen sicherzustellen, sondern auch einen sozialen oder regiona-
len Ausgleich zu schaffen.

Bis in die 1970er Jahre hinein wurden die Strukturen der 6ffentlichen Gulter
und ihrer Produktion nicht in Frage gestellt. AnschlieBend setzt eine Tendenz
zur fortschreitenden Privatisierung ein. Diese Transformation erstreckt sich
sowohl auf die allgemeinen Bedingungen der Produktion, als auch auf die In-
stitutionen sozialer Sicherung (Rente, Krankenversicherung etc.) sowie auf
Kerninstitutionen des Staates. Wir werden solange keine wesentlichen Fort-
schritte in Richtung eines neuen Energiemix und einer anderen Produktions-
und Lebensweise erreichen kénnen, solange wir die Gestaltung dieser Berei-
che selbst der Kapitalverwertung Ubertragen. Mit anderen Worten: Deutliche
Fortschritte in Richtung regenerativer Energien mussen in eine Erneuerung
und Modernisierung der gesellschaftlichen Infrastruktur eingebunden sein.
Die machtige Phalanx aus Big Business und Finanzmarkt-Akteuren wider-
setzt sich nicht nur einer neuartigen Vollbeschaftigungs- und Arbeitszeitpoli-
tik, sondern zugleich werden das fossile Energiesystem und der Verfall der
gesellschaftlichen Infrastruktur in Kauf genommen.

Schon Keynes warnte zurecht: ,Wenn die kapitalistische Gesellschaft eine
gleichmaBigere Einkommensverteilung verweigert ..., dann wird am Ende
eine andauernde Tendenz in Richtung Unterbeschaftigung von Ressourcen
diese Form der Gesellschaft schwachen und zerstéren.” Die Schlussfolge-
rung ist m. E. eindeutig: Nach der Rekonstruktion und mit der Herausbildung
einer Vollbeschaftigungskonstellation gilt es, in die Verteilungsverhéltnisse
einzugreifen, den Ubergang in einen neuen Energiemix durchzusetzen und
durch Arbeitszeitverkirzung, die Ausweitung sozial-kultureller Dienste und
die Foérderung eines ,sinnvollen® Konsums den Ubergang in eine andere
Okonomie zu organisieren.
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Klimaschutz von links - Bilanz und Perspektiven parlamentari-
scher Arbeit

Rede von Eva Bulling-Schréter, MdB, umweltpolitische Sprecherin Fraktion
DIE LINKE

Liebe Freunde und Freundinnen, liebe Genossinnen und Genossen, liebe
Gaste,

Ich will versuchen, einen Uberblick darliber zu geben, welche Schwerpunkte
die Linksfraktion im Bundestag im Klimaschutz und der Energiepolitik sieht.

Vorwegschicken mochte ich, was gestern Abend bereits im Mittelpunkt stand.
Linke Klimapolitik kann nur dann erfolgreich sein, wenn sie einer weiteren
Spaltung der Gesellschaft entgegentritt. Eine neue Energiearmut fir die oh-
nehin von der Agenda 2010 Gebeutelten ist auf keinen Fall hinnehmbar.

Ebenso wenig hinnehmbar ist allerdings, eine konsequente Klimapolitik zu
verschieben oder zu blockieren. Etwa wegen vermeintlich gefahrdeter Ar-
beitsplatze, Strukturbriiche oder vielleicht sogar mit dem Hinweis auf den Ka-
pitalismus, mit dessen Uberwindung sich die meisten Umweltprobleme ir-
gendwie quasi von selbst erledigen wirden.

Erstens ware das kompletter Unsinn, und zweitens haben wir ein Zeitprob-
lem. Bis 2050 mussen wir hierzulande um 80 Prozent runter mit den Treib-
hausgas-Emissionen. Drittens - und das ist die gute Nachricht - hat eine fort-
schrittliche Energiepolitik weg von Atom, Ol und Kohle und hin zu Energieeffi-
zienz und erneuerbaren Energien einen erheblichen Kollateral-Nutzen. Sie
geht Hand in Hand mit Zielen, die die Linken ohnehin verfolgen.

Eine solche Politik ist Klimaschutzpolitik, das liegt auf der Hand. Sie ist aber
gleichzeitig auch Friedenspolitik, weil sie den Verteilungskonfliktien um die ra-
sant schwindenden fossilen Ressourcen entgegen wirkt. Und sie ist Sozialpo-
litik. Weil sie die Energieversorgung von den standig steigenden Preisen fir
Kohle, Ol, Gas und Uran abkoppeln kann. Am Donnerstag erreichte das Bar-
rel Ol tbrigens den absoluten Rekordpreis von 94 Dollar. Das Fass war damit
finfmal so teuer wie 1990.

Nicht zuletzt ist eine Politik flr erneuerbare Energien und eine Rekommunali-
sierung der Stromversorgung im Kern antimonopolistisch. ,Mehr Okostrom
gleich mehr Demokratie®, die Gleichung stimmt zwar nicht immer. Im Gegen-
satz zu den vielen Firmen der Okostrombranche hat RWE namlich einen Be-
triebsrat. Aber Blrgerstrominitiativen wie die Elektrizitdtswerke Schénau zei-
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gen, wo es lang gehen kann. Zudem schafft eine Energiewende deutlich
mehr Arbeitsplatze, als sie kostet.

Es spricht also alles fir eine mutige Politik zum Schutz der Erdatmosphare.
Doch im Bundestag ist es momentan gar nicht so einfach, sich als Klima-
schitzerin zu prasentieren. Da ist namlich ein rabiater Wettbewerb ausgebro-
chen. Alle wollen den kleinen Eisbaren vorm Ersaufen retten. Ganz vorne, an
der Spitze der neuen Umweltbewegung, eilt die Bundeskanzlerin von Konfe-
renz zu Konferenz. Hier in Hamburg hat es anscheinend auch Ole von Beust
gepackt. Er hat ein Buch gelesen, horte ich. Das von Al Gore. Vielleicht wird
es deshalb in Hamburg bald mehr Radwege geben. Dann kommen die Vat-
tenfall-Experten spater umweltfreundlich zu ihrem kilinftigen Arbeitsplatz -
dem vom Bulrgermeister protegierten neuen Steinkohlekraftwerk in Hamburg-
Moorburg.

Als eines der groBten Kohlekraftwerke Europas wirde es nach Fertigstellung
im Jahr 2012 rund 40 Prozent mehr CO, ausstoBen, als die ganze Stadt bis-
lang. Ahnlich im Bundestag: Von der CSU bis zur FDP - die Erde zu retten
gehdrt mittlerweile zum guten Ton. Jedenfalls zwischen den Sekt-Terminen
am Porsche-Stand auf der IAA oder zur Grundsteinlegung neuer Kraftwerks-
blocke.

Nun, nicht alles ist Show. Auch hier sollten wir uns nichts vormachen. Der
letzte Bericht des Weltklimarates hat der Umweltpolitik in allen Parteien einen
enormen Schub gegeben, nicht zuletzt bei den LINKEN. Deshalb méchte ich
trennen, nach dem was tatsachlich in Bewegung gekommen ist, und dem,
was meiner Meinung nach weiterhin auf Eis liegt. Sei es, weil es Blockaden in
der Koalition gibt, oder auch darum, weil es sich nur schwer in die Profit-Logik
dieses Systems einbinden lasst.

Die Ziele der Bundesregierung sehen erst einmal gar nicht so schlecht aus.
Deutschland will seine Treibhausgasemissionen gegentber 1990 bis zum
Jahr 2020 um 40 Prozent mindern. Bundesumweltminister Gabriel rdumt
zwar selbst ein, dass mit dem kirzlich in Meseberg verabschiedeten Klima-
paket nur rund 36 Prozent zu schaffen sind. Aber auch das ware ja schon re-
volutionar. Es wlrde weit Uber das hinausgehen, was sich seinerzeit Rotgrin
auf die Fahnen schrieb.

Umweltverbande und Wissenschaftler sind allerdings weitaus skeptischer:
SchlieBlich wurde an vielen wichtigen Stellschrauben nicht oder nur wenig
gedreht. Offensichtlich hatte insbesondere Wirtschaftsminister Glos wenig
Ambitionen, sich mit Stromkonzernen, Hauseigentimern und Automobilher-
stellern ernsthaft anzulegen.

Ein paar Beispiele:
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Vom Umweltministerium war urspringlich vorgesehen, einen Ersatz der irr-
witzig stromfressenden Nachtspeicheréfen vorzuschreiben. Das sollte mit klar
festgelegten Fristen und finanzieller Unterstitzung geschehen. Bravo. Doch
das Wirtschaftsministerium hat spater jede Menge Befreiungs- und Hartefall-
regeln in das Klimapaket hineinverhandelt und zudem die Fristen im Unklaren
gelassen. Vor allem aber soll nun erst einmal eine Selbstverpflichtung der
Wirtschaft gepruft werden, Nachtspeicherdfen gegen Warmepumpen auszu-
tauschen. Es ist damit unklar, wann der 6kologische und 6konomische Unfug
beendet wird. Vielleicht deshalb, weil Nachtspeicherdfen den Energieversor-
gern ihr geliebtes Geschaft mit dem Nachtstrom sichern?

Was den Ausbau regenerativer Energien angeht, so ist das Erneuerbare-
Energien-Gesetz - bekannt als EEG - im Strombereich eine Erfolgsstory. In
wenigen Jahren stieg durch die sicheren Einspeisevergltungen der Anteil
von Okostrom auf fast 12 Prozent. Das EEG soll weiter geflihrt werden, damit
2020 jede funfte Kilowattstunde Strom aus Wind, Wasser, Biomasse oder
Sonne produziert wird.

Zu begruBen ist ebenfalls, dass bis zum Jahr 2020 der Anteil regenerativer
Quellen an der Warmeerzeugung von heute 6 auf 14 Prozent wachsen soll.
Ob das geplante ,Warme-EEG* dies leisten wird, ist allerdings fraglich. Denn
es enthalt zahlreiche Ausnahmen, die es durchlochern.

ZurUckgerudert wurde bei den Mindesteffizienzstandards fur stromverbrau-
chende Produkte. Das Ganze soll nun lediglich auf EU-Ebene angestrebt
werden.

Im Gebaudebereich besteht die Gefahr, dass Mieter in schlecht isolierten
Wohnungen kinftig noch mehr draufzahlen, wahrend manche HauseigentU-
mer im Nichtstun verharren. Die Bundesregierung will hier die Heizkostenab-
rechnungen starker verbrauchsabhangig machen. Ob die Mieter aber im Ge-
genzug notfalls die Heizkostenrechnung kirzen kénnen, soll erst einmal ,ge-
pruft werden. Dies ware aber notwendig, etwa wenn sich Vermieter weigern,
stromfressende Nachtspeicherdfen oder antike Heizsysteme auszutauschen.

Und: Wer samtliche MaBnahmen des Klimaschutzpaketes unter Finanzie-
rungsvorbehalt stellt, muss sich nicht wundern, wenn das Ganze nur als An-
kindigungsfeuerwerk wahrgenommen wird. Vollig fehlt, wie es ab 2012 mit
dem Emissionshandel weitergehen soll. Da die Kohlemeiler Deutschlands
gréBte CO,-Schleudern sind, hatte dazu etwas im Programm stehen missen.

Das mdchte ich ein wenig genauer erklaren. Auch deshalb, weil ein nicht un-
erheblicher Teil der Strompreiserhdhungen in den letzten zwei Jahren dem
Emissionshandel geschuldet ist. Hier wird deutlich, wie Klimapolitik auf Druck
der Wirtschaft von den Herrschenden diskreditiert wird. Die lIdee geht so: Fur
den Kraftwerksbereich und flr groBe Industrieanlagen soll der Emissions-
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handel das Hauptinstrument im Klimaschutz sein. Die Anlagenbetreiber be-
kommen eine begrenzte Anzahl an Emissionsrechten, sogenannte handelba-
re Emissionszertifikate. Wer mehr ausstdBt muss am Markt zukaufen, wer
weniger ausstdBt, kann die Dinger gewinnbringend verkaufen.

Klimaschutzinvestitionen werden so belohnt und dreckige Anlagen bestraft.
Zudem soll das Ganze - bei gleicher CO,-Einsparung - fur die Wirtschaft billi-
ger werden, als wenn starre Emissionsobergrenzen flir jede Anlage festgelegt
wilrden. Soweit die charmante Idee. In der hasslichen Praxis jedoch wurden
in Europa und Deutschland seit dem Start des Systems im Jahr 2005 deutlich
mehr Emissionsrechte ausgegeben, als Uberhaupt Kohledioxid ausgestoBen
wurde. Wenn aber die Obergrenze, also das klimapolitische Ziel, nicht
stimmt, dann ist das gesamte Instrument ein Witz.

Diese Politik wollte Deutschland bis 2012 weiterfihren. Nur auf Intervention
der Europaischen Kommission hin hat die Bundesregierung schlielich die
Emissions-Obergrenze flur die nachste Handelsperiode abgesenkt. Die Anla-
gen mussen nun jahrlich im Schnitt wenigstens 1,5 Prozent Kohlendioxid ein-
sparen. Auch das ist keine Revolution. Vor allem aber kommt es weiterhin zu
massiven Verteilungsproblemen.

Wie |hr vielleicht wisst, tun die Unternehmen so, als ob sie den Marktpreis flr
die Emissionsrechte tatsachlich bezahlt haben. Dabei wurden sie ihnen vom
Staat geschenkt. Der Strompreis steigt, Extragewinne bei den Stromkonzer-
nen in Milliardenhéhe sind die Folge.

Der Strompreis wirde natirlich genauso steigen, wenn die Emissionsrechte
vom Staat verkauft oder versteigert wiirden. Der Preisanstieg an sich ist auch
nicht unsere Kritik. Die Umwelt soll ja tatsachlich ihren Preis haben. Was wir
aber verurteilen ist, wenn die Umweltpreise zu Konzerprofiten werden, anstatt
in die Staatskasse zu flieBen! Dem Bundesetat gehen durch die kostenlose
Vergabe bis 2012 jahrlich rund sieben Milliarden Euro verloren. Das sind Ein-
nahmen, die die Bundesregierung - wenn sie sie hatte - daflr verwenden
kdnnte, armeren Haushalten Heiz- und Stromkostenzuschiisse zu zahlen. Al-
so Mittel, die einen Spielraum zur sozialen Abfederung des o6kologischen
Umbaus schaffen wirden.

Wenn ich diese Rechnung im Bundestag aufmache, erklaren mir die Vertreter
der Koalition immer, die EU habe doch vorgeschrieben, die Rechte zu ver-
schenken. Dazu sind zwei Dinge zu sagen:

Erstens hat die Bundesregierung erheblich daran mitgewirkt, dass die EU-
Emissionshandelsrichtlinie so aussieht, wie sie gegenwartig ist.

Zweitens gab und gibt es von der Bundesregierung keinerlei BemuUhungen, in
irgendeiner Weise die Extraprofite der Stromkonzerne aus dem Emissions-
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handel abzuschépfen, etwa durch eine Extragewinn-Steuer. Und das ist der
Skandal: Noch bis 2012 werden mehr als 90 Prozent der Emissionsrechte an
die Konzerne verschenkt.

Die LINKE ist im Bundestag leider die einzige Partei, die nicht nur flr eine
100-prozentige Versteigerung gekampft hat, sondern auch dafir, die zwi-
schenzeitlich anfallenden Extraprofite Uber eine Extrasteuer einzuziehen.
Doch nicht einmal die Grinen ziehen da mit.

Durch die Zusatzgewinne wird der Emissionshandel im Ubrigen auch seiner
6kologischen Lenkungswirkung beraubt. Ein Grund daflr, dass hierzulande
zeitweise rund 40 neue Kohlekraftwerke in Planung waren und groBteils noch
sind. Werden sie tatsachlich gebaut, laufen sie erst einmal 40 bis 50 Jahre.
Unsere Klimaschutzziele kbnnen wir dann vergessen.

Ohnehin wurden in der Bundesrepublik zwei Drittel der CO,-Einsparungen in
den ersten drei Jahren nach der Wende erzielt. Wir wissen alle, warum - der
Osteffekt. Danach ist nicht mehr viel passiert. Und es wird vielleicht nicht
mehr viel passieren, denn mit im Zusammenhang mit dem Emissionshandel
gibt es noch eine weitere offene Flanke flr den deutschen Klimaschutz.

Dabei geht es um den sogenanten CDM-Mechanismus. Danach kann ein Un-
ternehmen eines Industrielandes durch Klimaschutzprojekte in einem Ent-
wicklungsland Emissionsgutschriften erwerben. Die Rechte kann es sich zu
Hause auf die eigene Klimaschutzverpflichtungen anrechnen lassen. Bei glei-
chem Beitrag zum globalen Klimaschutz ware das Ganze fir alle Beteiligten
preiswerter, sagen die Beflrworter. SchlieBlich stinden im Stden viele unef-
fiziente Anlagen, die man mit geringem Aufwand modernisieren oder erset-
zen kénnte. Und dem Weltklima sei es egal, wo das CO, eingespart werde.

In der Praxis ist RWE beispielsweise dabei, 22 Wasserkraftwerke in China zu
bauen, die alte Kohlekraftwerke ablosen sollen. Dafir bekommt der Konzern
dann Uber Jahrzehnte von den Vereinten Nationen Zertifikate Uber die Hohe
der dadurch eingesparten CO,-Emissionen. RWE wird diese Gutschriften in
Deutschland vielleicht dafiir nutzen, den zusatzlichen CO,-AusstoB3 des gi-
gantischen neuen Braunkohle-Kraftwerks Neurath in NRW abzurechnen.
Rund 30 Millionen Tonnen soll das Ding nach Fertigstellung im Jahre 2010
jahrlich in die Luft blasen. Das entspricht fast dem jahrlichen CO,-Ausstof
Neuseelands!

Nun stellen sich gerade in China einige Fragen nach der sozialen und 6kolo-
gischen Vertraglichkeit weiterer Wasserkraftwerke. Das eigentliche Problem
bei CDM ist jedoch, dass es bei einer erheblichen Anzahl von Projekten - ich
meine jetzt nicht RWE - offensichtlich zu massivem Betrug kommt.
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Es werden insbesondere in Indien und China Emissionsminderungen abge-
rechnet, die in dem Umfang gar nicht erfolgen. Ein Expertenhearing unserer
Fraktion im September hat in Deutschland erstmalig das AusmaB solcher
Manipulationen 6ffentlich gemacht. Rund ein Drittel bis die Halfte der CDM-
Projekte in Asien produzieren solche faulen Gutschriften!

Warum habe ich das jetzt so ausflhrlich erklart?

Deutschland will bis 2012 jahrlich nicht weniger als 90 Millionen Tonnen Uber
Klimaschutzprojekte im Ausland im Emissionshandel zulassen. Bis dahin ha-
ben die emissionshandelspflichtigen Anlagen aber nur Einsparverpflichtungen
von rund 30 Millionen Tonnen. Sind also nur ein Drittel der eingeflhrten
CDM-Zertifikate faul, so ist der Beitrag des deutschen Emissionshandelssek-
tors zum globalen Klimaschutz gleich Null!

Aus diesem Grund hat sich die LINKE daflur ausgesprochen, auf UN-Ebene
die Anerkennung von CDM-Projekten zu stoppen. Der Stopp soll solange gel-
ten, bis bei der Zertifizierung der Projekte Manipulationen ausgeschlossen
sind. Neben dem Emissionshandel gibt es noch ein anders Zauberwort in der
Klimadebatte. Und auch hier ist etwas faul. Das Zauberwort heif3t CCS - Car-
bon Capture and Storage. Kraftwerksemissionen sollen abgeschieden, ver-
flissigt und unterirdisch verpresst werden. Die Stromversorger versprechen
hier das Blaue vom Himmel. Fest steht aber, dass die Abscheidungs-Technik
- wenn es sie Uberhaupt geben wird - friihestens 2020 zur Verfligung stehen
wird. Dann ist aber bereits ein Drittel des Kraftwerksparks erneuert worden.

Ferner weif3 bis heute niemand, ob wir uns mit dem verflissigten CO, nicht
ein neues und gigantisches Endlagerproblem unter die Schuhsohlen pressen.
Es sind ja Uber die Jahre Milliarden Tonnen, die da in Salzwasserschichten
und Kavernen verschwinden sollen. Zudem wird der ganze Spuk extrem teu-
er. Warum, so frage ich, nutzen wir nicht die Gelder und bauen dafir lieber
einen internationalen Stromverbund far erneuerbare Energien? Warum for-
schen wir nicht mit den Milliarden, um die Effizienz bei der Nutzung von Bio-
masse zu erhéhen oder den 6ffentlichen Verkehr auszubauen?

Ilch denke, dass wir uns von Scheinlésungen verabschieden missen. Dazu
gehdrt neben dem Technologieversprechen CCS, welches nur die Tur fir die
Kohleverstromung offen halten soll, auch die Forderung nach langeren Lauf-
zeiten fir AKWs. Atomkraftwerke sind nicht nur unverantwortlich im Betrieb
und bei der ungeldsten Endlagerfrage. Auch die Uran-Vorrate gehen in rund
50 Jahren zur Neige.

Wie im Stromsektor sollten wir uns auch im Verkehr keinen Baren aufbinden
lassen. Beim Tempolimit wird laviert, die Bahn wird privatisiert. Nun soll so-
genannter Biosprit die Autogesellschaft griin anstreichen. Ziel der Bundesre-
gierung ist es, bis zum Jahr 2020 den Anteil der aus Pflanzen gewonnenen
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Kraftstoffe von gegenwartig gut sechs auf 20 Prozent anzuheben. Diese hohe
Quote wirde dann aber das Potential der hiesigen Anbauflachen weit Gber-
steigen. Agrartreibstoffe missten massiv importiert werden. Doch schon jetzt
werden infolge des Biospritbooms Regenwalder in Borneo oder am Amazo-
nas abgeholzt.

Ich bin der Meinung: Die Mobilitats-Probleme in Deutschland missen auch in
Deutschland gelést werden. Und nicht zulasten der letzten Tropenwalder und
auf dem Ricken der dort lebenden Menschen.

Liebe Freundinnen und Freunde, Liebe Géste,

gestern wurden ausfiihrlich unserer Forderung erlautet, die Stromnetze zu
verstaatlichen und wenn moglich, die Energieversorgung zu rekommunalisie-
ren. Darum méchte ich jetzt nichts dazu ausfihren. Klar ist aber, dass Struk-
turen her missen, die eine radikale Energiewende befordern und nicht be-
hindern.

Viele Vorschlage der Fraktion daflr findet lhr zusammengefasst in unseren
ausliegenden Antragen zum Nationalen Klimaschutzprogramm und zum
Netzeigentum. In dem Antrag fordern wir unter anderem, dass unbefristete
Betriebsgenehmigungen flr neue Kondensationskraftwerke nur dann erteilt
werden, wenn diese nicht mehr CO, ausstoBen, als momentan ein Gaskraft-
werk. Ansonsten ist die Betriebsgenehmigung auf maximal zehn Jahre zu
begrenzen. Sie kann verlangert werden, wenn Techniken nachgeristet wer-
den, die zur Erflllung des Gas-Standards fiihren. Spannend wére dann, ob
sich RWE und Vattenfall wirklich noch so sicher waren, dass die Abscheidung
und Verpressung von Kraftwerksemissionen sicher funktioniert und bezahlbar
ist. Mit unserem Vorschlag preisen wir also quasi dieses Risiko in die Kohle
mit ein. Quasi Marktwirtschaft pur, das sollte sogar der FDP gefallen. Tut es
aber nicht.

Es ware schdn, wenn wir uns in den AGs heute Uber diesen und andere Vor-
schlage streiten kdnnten. Unstrittig sollte nur eins sein: Die LINKE wird sich
kinftig deutlich mehr in die Umweltpolitik einmischen als bisher. In Parlamen-
ten, in Verbanden und natlrlich vor Ort. Dabei gleichermaBen das soziale
und 6kologische Profil zu scharfen, ist eine spannende Herausforderung. Da-
fir winsche ich uns nicht nur Mut, Grips und Ungeduld, sondern ab und zu
auch mal einen ruhigen Blick fir das, was es zu bewahren gilt.

Eine wunderbare natirliche Umwelt.
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Solare Energiewende als Jobmotor?

Vortrag im Forum 2 ,ARBEIT — Solare Energiewende als Jobmotor?" von
Dr. Judith Dellheim, DIE LINKE

Schon die Uberschrift weist auf Probleme hin — zumindest auf drei:

1. ,Jobs“ missen weder existenzsichernd sein, noch attraktiv, schon gar
nicht sinnvoll und daher insbesondere persoénlichkeitsférdernd und ge-
sundheitsvertraglich.

2. Begibt man sich nicht etwa in eine Falle, wenn man auf das ,Totschlagar-
gument Arbeitsplatze” springt? Denn ware die solare Energiewende nicht
auch notwendig, wenn sie eben kein ,Jobmotor* ware?

3. Selbstverstandlich interessiert Menschen unter sozialem Druck, inwiefern
die Einsicht in die Notwendigkeit flr sie mit sozialer Sicherheit und mit
dem Erhalt bzw. Gewinn an Lebensqualitat hier und heute verknUpft sein
kann. Dazu gehort die Prognose zur Entwicklung von Arbeitsplatzen. Aber
zum einen gehort zur Lebensqualitat (viel) mehr. Zum anderen hilft Men-
schen in den Looser-Regionen der Hinweis auf Berechnungen zum Zuge-
winn an Arbeitsplatzen auf der Bundesebene gar wenig.

Ich warne daher vor der Suche nach einfachen Lésungen fir komplizierte
Probleme und vor einem ,Spiel“ mit Zahlen, im Sinne von Berechnungen oh-
ne regionale Grundlage. Anders gesagt: Die Prognosen mussen regional ge-
stltzt sein und sehr verschiedene beschaftigungswirksame MaBnahmen be-
ricksichtigen.

Zugleich mdchte ich die zentrale These aufstellen, dass die Herausforderung
fir moderne Linke darin besteht, den Einstieg in die demokratisch und so-
lidarisch zu realisierende solare Energiewende mit Engagement fur an-
dere Produktions- und Lebensweisen zu verbinden — insbesondere fur
die politische und wirtschaftliche Dezentralisierung, flir eine demokrati-
sche offentliche Investitionspolitik, die sich an beschaftigungspoliti-
schen, sozialen und okologischen Herausforderungen orientiert. Es
geht damit zugleich um Kampfe gegen jene Tendenzen, die die Gesell-
schaft und die Natur zerstoren - fir die gesellschaftspolitische Umbe-
wertung von gesellschaftlich notwendiger bzw. gesellschaftlich nutzli-
cher Arbeit, fur Schritte hin zu einer Vollbeschaftigung neuer Art. Es
geht um das politische Ringen flir einen demokratischen sozialokologi-
schen Umbau der Gesellschaft, der wesentlich ein Umbau des Systems
der gesellschaftlichen Arbeitsteilung ist.
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Es geht hier also nicht (einfach) um eine ,solare Energiewende als Jobmo-
tor®, sondern um die solare Energiewende im Kontext mit gesellschaftlichen
Veranderungen, die vor allem Armut und soziale Ausgrenzung — und damit
Arbeitslosigkeit -, Zerstérung der natlrlichen Lebensgrundlagen, Kriege und
Militarisierung, Repressionen und schwindende demokratische Handlungs-
moglichkeiten Gberwinden.

Es geht also um eine tiefgreifende gesellschaftliche Transformation.

Ich bin mir sehr wohl des Widerspruchs bewusst, dass sofort machbare L6-
sungen erwartet werden. Aber wenn diese der Einstieg in eine andere gesell-
schaftliche Entwicklung sein sollen, muss ich schon sagen, worin das ,Ande-
re“ bestehen soll.

In unserem ,Diskussionsangebot zur solaren Energiewende als Herzstlck
des sozialdkologischen Umbaus*' ist ,sozialdkologischer Umbau“ wie folgt
definiert:

,S0zialokologischer Umbau beschreibt einen reflexiven, fortwdhrenden Such-
und Transformationsprozess, in dem sowohl die gesellschaftspolitischen
Macht- und Eigentumsverhaltnisse sowie die gesellschaftlichen Strukturen so
verandert werden, dass die sozialen Lebensbedingungen der Menschen er-
halten und verbessert werden. Zugleich verandern die Menschen ihre Le-
bensweisen, insbesondere ihr wirtschaftliches Handeln, so dass ihre natlrli-
chen Lebensbedingungen und die 6kologische Mitwelt (Biosphare) bewahrt
werden, gesunden und gesund bleiben.

Damit gehen Umbriche in den Wechselverhaltnissen von Wirtschaft und Ge-
sellschaft einher, von Gesellschaft und Natur, der Individuen untereinander —
auch und insbesondere in ihren pluralen Geschlechterverhaltnissen, der Indi-
viduen zu ihren Koérpern und zur Natur. Dabei erfahren die handelnden Akteu-
re, inr Denken, ihr Instrumentarium und ihr Agieren, ihr Politikverstandnis und
ihre Politikkonzepte tiefgreifende Wandlungen. Die Produktions-, Reprodukii-
ons- und Regulierungsweisen der Gesellschaft werden bei Anerkennung der
Reproduktionserfordernisse der Biosphare und gesunder menschlicher Indi-
viduen so umgebaut, dass die einzelnen Menschen schrittweise selbstbe-
stimmt in Wirde und solidarischem Miteinander leben kénnen.

Grundbedingung flr den erfolgreichen Einstieg und Fortschritt des sozial6ko-
logischen Umbaus ist die Demokratisierung von Entscheidungsprozessen,
wobei sich die Anforderungen an kritische Wissenschaft verandern.”

" Arbeitsgemeinschaft Wirtschaftspolitik der LINKEN, Beitrage zur Wirtschaftspolitik 2007, Demokratische
und solidarische Energiewende — Herzstlick des sozialdkologischen Umbaus, Berlin.
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Bei diesem Verstandnis von ,sozialOkologischem Umbau® erweist sich die be-
reits erwahnte gesellschaftspolitische Umbewertung von gesellschaftlich not-
wendiger bzw. nitzlicher Arbeit als eine zentrale Frage.

Gesellschaftlich notwendige oder gesellschaftlich nitzliche Arbeit ist Arbeit
zur Reproduktion aller Gesellschaftsmitglieder, die zunehmend selbstbe-
stimmt in Wirde und solidarischem Miteinander leben kdnnen sollen. Diese
Arbeit muss demokratisch organisiert sein, die naturlichen und sozialen Le-
bensgrundlagen der Gesellschaftsmitglieder erhalten und verbessern.

Dieses Herangehen widerspricht dem Mainstream und setzt zugleich bei ihm
an, denn auch der Mainstream reflektiert zunehmend die Notwendigkeit zu
Veranderungen. Er zwingt dazu, dass — wenn schon erneuerbare Energien
oder solare Energiewende — diese mit mehr Jobs in Folge von ,Globalisie-
rungsgewinnen® verbunden werden sollen.

Und so gehen die sogenannten ,0kologischen Modernisierungsszenarien®,
die erneuerbare Energien mit Beschaftigungszuwachsen verknipfen, vom
Erhalt bzw. der Zunahme deutscher Anteile an den Weltmarkten aus. Sie ak-
zeptieren oder unterstitzen, was in der 6ffentlichen Debatte mit ,den Heraus-
forderungen der Globalisierung entsprechen“ gemeint ist.

Linke Kritik und alternative Konzepte fur einen demokratischen Einstieg in
den wirtschaftlichen Strukturwandel, der mit einer solaren Energiewende ver-
knUpft ist, missen selbstverstandlich ebenfalls der Tatsache Rechnung tra-
gen, dass die deutsche Volkswirtschaft stark exportorientiert ist. Das ist klar,
denn es geht um eine Transformation im Unterschied zur Revolution. Da
mussen sich Linke sehr wohl ,einen Kopf* um weltmarktfahige energie- und
ressourcensparende und umweltschonende Technologien machen.

Linke Kritik und Konzepte missen aber zugleich mindestens vier weiteren
Tatsachen Rechnung tragen:

1. Wenn es Globalisierungsgewinner geben soll, dann muss es auch Globali-
sierungsverlierer geben. Und das bedeutet unter den Bedingungen kon-
kreter globaler Konkurrenz Zuspitzung statt Linderung und Lésung sozialer
und globaler Probleme. - Die regierungsoffiziell bis 2020 modellierten mog-
lichen 300 000 (bis 2030 dann 330 000) zusatzlichen Jobs im Bereich er-
neuerbarer Energien setzen auf eine Steigerung der deutschen Anteile an
den Weltmarkten fiir Maschinen, Ausriistungen und Technologien.?

2. Die Verteidigung und Eroberung von Weltmarktanteilen bedeuten Produk-
tionskonzentration. Damit wachsen erneut regionale Disparitaten, schwin-

2 Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU), 2006, Erneuerbare Energie.

Arbeitsplatzeffekte. Wirkungen des Ausbaus erneuerbarer Energien auf den deutschen Arbeitsmarkt. Kurz-
und Langfassung, Berlin.
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den regionale Entwicklungspotenziale und damit Mdglichkeiten fir sinnvol-
le Arbeitsplatze in Regionen. - Ich verweise darauf, dass Minister Gabriel
die KMU-Struktur als Hemmnis far die ,Internationalisierung“ im Hightech-
bereich beklagt. Die dezentrale ErschlieBung und Nutzung erneuerbarer
Energien aber missen mit der Entwicklung kleiner und mittlerer Unter-
nehmen verbunden sein.

3. Wer Globalisierungsgewinner bleiben will, kann nicht die solare Energie-
wende mit der gebotenen Konsequenz angehen, wozu — hier kurz ange-
merkt - insbesondere eine entschiedene Wende in der AuBBen- und Ent-
wicklungspolitik gehort. Ich zitiere unsere Regierenden: ,Energie aus re-
generativen Quellen und eine emissionsreduzierte, effizienzgesteigerte
konventionelle Kraftwerkstechnologie sind die Bausteine der globalen
Markte der Zukunft.“ Und so sagt Minister Gabriels Memorandum, dass im
Energiemix des Jahres 2020 weiterhin die fossilen Rohstoffe mehr als
50 Prozent zur Energieerzeugung beitragen werden. Daraus ergibt sich
ein jahrliches Marktwachstum von 5 - 10 Prozent in der Kraftwerkstechnik.
Prozentual soll der Anteil der erneuerbaren Energien an der gesamten
Stromerzeugung bis 2030 leicht zunehmen und auf 19 Prozent steigen. In
absoluten Zahlen wére das eine Steigerung um ca. 60 Prozent. — Ware es
nicht so traurig, kénnte man dariber lachen.®

4. Dass die Anlage groBer Plantagen zur Produktion von Biosprit und ein
entsprechender Import zumindest in den Exportlandern Arbeitsplatze, So-
zialstrukturen und Umwelt zerstdren, liegt auf der Hand. Dass damit Ex-
porte zur Bezahlung und insgesamt groBe Verkehrsstrbme und erneute
Umweltbelastungen verbunden sein missen, ebenfalls. Dabei schwinden
insgesamt auch im eigenen Land die Nettobeschaftigungseffekte aus der
Anwendung erneuerbarer Energien.

Ergo: Arbeit fir ,Globalisierungsgewinne® statt Menschen kann — entspre-
chend der obigen Definition — letztendlich nicht gesellschaftlich nitzlich sein.
Sozialékologischer Umbau mit dem Herzstlick demokratisch und solidarisch
zu realisierende solare Energiewende kann sich nicht an ,Herausforderungen
der Globalisierung® orientieren.

Gabriels Memorandum sagt: ,Wie wir leben werden und wie die Qualitat des
Lebens sein wird, wird davon abhangen, ob wir es schaffen, die Markte der
Zukunft umweltvertraglich auszugestalten und in eine ,dritte industrielle Revo-
lution’ zu investieren.” (S. 10)

®  Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU), 2006, Okologische Industrie-
politik, Memorandum fur einen ,New Deal” von Wirtschaft, Umwelt und Beschéftigung, Berlin, 13 — 14.
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Er hatte ja Recht, wirde er vor allem lokale und regionale Markte meinen.
Das ware auch die Voraussetzung dafir, dass die Stoff- und Energieumséatze
und damit der Verkehr drastisch reduziert werden kdnnen.

Ilch werbe also — und stltze mich dabei auf Modellprojekte in Mecklenburg-

Vorpommern, Brandenburg und Sachsen, auf lateinamerikanische und afri-

kanische Szenarios und auf alternative globale Programme — flir ein Heran-

gehen, das zugleich lokale und regionale Beschéaftigungs- und Entwicklungs-

potenziale erschlieBt und gegen vier zerstérerische Tendenzen vorgeht:

1. Krieg/militéarische Konflikte und Militarisierung,

2. Armut, soziale Ausgrenzung — insbesondere Arbeitslosigkeit -, wachsende
soziale Spaltungen, )

3. Zerstérung der natirlichen Lebensgrundlagen, des Klimas, der Okosyste-
me, Artensterben,

4. schwindende demokratische Gestaltungsmdglichkeiten, Entdemokratisie-
rung und (wachsende) Repressionen.

Ilch meine, dass dieses Vorgehen die gesellschaftspolitische Umbewertung
von gesellschaftlich natzlicher Arbeit und die Schaffung von Arbeitsplatzen
zur Befriedigung der Bedirfnisse vor allem der lokalen und regionalen Bevdl-
kerung zu einem zentralen Inhalt hat. Dazu geh6ren zwangslaufig die Er-
schlieBung und Nutzung erneuerbarer Energien und eine eher dezentralisier-
te Wirtschaftsentwicklung.

Konkreter:

1. Dass die Konversion und Deeskalierung — insbesondere von Ressourcen-
konflikten - mehr Arbeitsplatze — insbesondere in der Forschung, Demon-
tage und Entsorgung von Waffen, im Konfliktmanagement und in der Pra-
vention erfordern als die jeweiligen Gegenteile, ist seit den Tagen des
Ristungswettlaufes zwischen ,den beiden Weltsystemen® hinlanglich be-
kannt. Auch, dass die Uberwindung von Ressourcenkonflikten mit der Er-
schlieBung und Nutzung erneuerbarer Energie verbunden ist. — Ebenso,
dass der Abriss von Kraft- und Chemiewerken durchaus mit beschafti-
gungswirksamer Folgenbewaltigung und mit neuen Entwicklungen einher-
gehen kann.

2. Dass zum Kampf gegen Armut und soziale Spaltungen sowohl die Umver-
teilung von Einkommen, Ressourcen und Arbeit — u. a. durch Arbeitszeit-
verklrzung bei gestaffeltem Einkommensausgleich - gehort, ist ebenfalls
seit langem bekannt. UN-Programme zur Bekdmpfung von Armut und Ar-
beitslosigkeit und EU-Programme zur Férderung strukturschwacher Regi-
onen bei Starkung sozialer Kohasion haben lberzeugend nachgewiesen,
dass die gezielte dezentrale ErschlieBung und Nutzung erneuerbarer
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Energien sozial integrierende Nachfrage nach Arbeit und Einkommen
schaffen helfen kénnen.

. Dass erneuerbare Energien nicht per se gut sind, liegt angesichts erbrach-

ter Erfahrungen auf der Hand — siehe die entsprechenden GroBprojekte
wie Plantagen und Wasserkraftwerke. Aber es liegt auch auf der Hand,
dass die Bekampfung der globalen Erwarmung, von Artensterben und
Zerstorung der naturlichen Lebensgrundlagen ohne arbeitsintensive Ener-
gieeinsparung und dezentrale ErschlieBung erneuerbarer Energien chan-
cenlos ist. Und dass die Gesundung bereits zerstérter Natur enorm viel
Arbeit erfordert.

. Die gesellschaftspolitische Umbewertung von gesellschaftlich natzlicher

Arbeit gelingt nicht ohne Demokratisierung von Wirtschaft und Gesell-
schaft, denn sie setzt z. B. voraus, dass heute sozial Ausgegrenzte gehort
werden, wenn sie sagen, was sie brauchen. Die Umbewertung geht einher
mit der Mehrung von o6ffentlichem Eigentum, mit Konversion, mit der Er-
schlieBung neuer Beschéaftigungsfelder, mit der Dezentralisierung und Re-
gionalisierung von Produktion und gesellschaftlichem Leben, mit Arbeits-
zeitverkirzung, mit sinnvoller &ffentlich geférderter Beschaftigung und mit
einer die zuvor genannten Wege unterstitzenden Arbeitsmarktpolitik. Das
sind Schritte hin zu einer Vollbeschaftigung neuer Art. Sie sind nicht még-
lich ohne die konsequente Einsparung des Energie- und Ressourcen-
verbrauchs, der ErhGhung der Energieeffizienz und den konsequenten
Ubergang zur vorrangigen ErschlieBung und Nutzung erneuerbarer Ener-
gien.

Der Beginn dieser Entwicklung ist — wie Beispiele zeigen — sofort moglich,
denn sofort kdnnen

offentliche Gebaude und Einrichtungen zu Orten von Energieeinsparung
und sinnvoller Energieanwendung werden,

Programme zur Sanierung des Gebaudebestandes erweitert und neu auf-
gelegt werden,

Geschwindigkeitsbegrenzungen und Grenzwerte fir groBe Energie-
verbraucher festgelegt werden,

Aus- statt Stand-by—Schaltungen zur Anwendung kommen,

die Aufforstung und die Sanierung devastierter Flachen begonnen werden,
offentliche Investitionen, Subventionen, Férderungen anders eingesetzt
werden, insbesondere fir die Entwicklung von Regionen,
beschaftigungswirksame Arbeitszeitverklirzungen realisiert werden,

der Einstieg in Konversion und eine andere Entwicklungspolitik beginnen,
die Prinzipien des Wachstums- und Stabilitdtspaktes flr die Einsparung
von Energie, die Reduzierung von klimaschadigenden Gasen und den Ab-
bau von Arbeitsplatzen zur Anwendung kommen.
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Nord-Sud-Konflikt und Klimawandel

Vortrag im Forum 3 ,GERECHTIGKEIT - Energie- und Klimapolitik als Frage
fransnationaler Gerechtigkeit® von Marko Ferst, Okologische Plattform bei
DER LINKEN

Diejenigen, die am wenigsten Treibhausgase verursacht haben, werden die
Folgen als erste und am hartesten zu splren bekommen, und sie kdnnen
sich am wenigsten davor schitzen. Viele Entwicklungslander in Afrika, Asien
und Sldamerika werden besonders betroffen sein. Dort weiten sich extreme
Unwetter viel schneller zu Katastrophen aus. Gleichwohl durften die Folgen
sehr unterschiedlich ausfallen in den einzelnen Weltregionen. Z. B. sind nicht
nur etliche Pazifikinseln durch einen Meeresspiegelanstieg bedroht, in Bang-
ladesch muissten bei einem Meter Anstieg des Ozeans 70 Millionen Men-
schen umgesiedelt werden, die Reisproduktion dort wirde sich halbieren.

Laut WHO sterben schon heute jahrlich 150 000 Menschen an den Folgen
des Klimawandels. Mehr als ein Drittel der Weltbevolkerung lebt in Trocken-
gebieten, ein Viertel der bewohnten Erdoberflache ist von Verwiistung be-
droht. Eine ungebremste globale Erwarmung trifft in zahlreichen armen Staa-
ten auf eine bereits sehr fragile soziale Situation. Schon um 2000 herum re-
gistrierte man jahrlich 25 Millionen Umweltfllichtlinge. Diese Stréme werden
gewaltig anschwellen, wenn sich die verschiedenen Klimaauswirkungen po-
tenzieren. Besonders in den Transit- und Ziellandern solcher Fluchtbewegun-
gen steigt die Gefahr gewaltsamer Konflikte. Auch aus anderen Griinden be-
stehende Krisensituationen kénnten sich aufschaukeln.

Wahrend wir im Norden darlber reden, wie wir zu einer vollstdndigen solaren
Energiewende gelangen kdnnen und mit einem Bruchteil der heutigen Res-
sourcen auskommen, stellen sich in vielen armen Landern die Herausforde-
rungen viel existenzieller dar. Ein Drittel der Menschheit lebt ohne elekiri-
schen Strom. Ein Anschluss an zentrale Energienetze ist oft nicht in Sicht.
Dezentrale Versorgung auf der Basis erneuerbarer Energien ware oft die ein-
zig sinnvolle Chance. Punktuell in kleinem Ausmaf sind entsprechende Pro-
gramme auch geférdert worden, wie in Marokko oder Indien. Dies ware eine
der zentralen Aufgaben einer internationalen Agentur flr erneuerbare Ener-
gien auf UN-Ebene. Die Linke unterstitzt den Aufbau einer solchen Einrich-
tung. Zugleich missen Institutionen wie die Weltbank dazu veranlasst wer-
den, die finanzielle Férderung der fossilen Energieerzeugung einzustellen.
Einstweilen kann aber auch eine internationale Bank fur erneuerbare Ener-
gien und Energieeffizienz hilfreich sein. Gerade die |dee der Kleinkredite flr
Familien durfte auch in diesem Bereich héchst wirksam sein, wenn damit be-
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rufliche Moéglichkeiten verknUpft sind.

Solange die Regierungen der Industrielander eine Perspektive anstreben, die
auf ein ,starkes Wirtschaftswachstum® setzt und man mit einem globalen
Energiebedarf rechnet, der bis 2030 noch einmal um 60 % steigen wirde,
wird am Ende der Untergang der heutigen Zivilisation stehen. Diese Steige-
rungswuinsche sind nachzulesen im Kommunique des Gleneagler G8-Gipfels
zu ,Klimawandel, sauberer Energie und nachhaltiger Entwicklung®.

Eine Milliarde Menschen lebt weltweit in Slums. Ein Funftel der Erdbevélke-
rung hat weniger als einen Dollar am Tag zur Verfigung. Haufig bringen auch
normale Beschaftigungsverhaltnisse nicht genug ein. Fast drei Milliarden
Menschen verdienen zu wenig, um dber zwei Dollar Einkommen am Tag zu
kommen. Eine exportorientierte Landwirtschaft gefahrdet allzu oft die regiona-
le Selbstversorgung und an anderer Stelle unterminieren hoch subventionier-
te Lebensmittel aus den reichen Industriestaaten den Lebensunterhalt der
Bauern im Stden. Durch die stetig zunehmende Olknappheit werden in Zu-
kunft immer mehr Felder zu Treibstofflieferanten. Untererndhrung flr den
Mobilitatswahn der reicheren Bevolkerungsteile wird die Folge sein.

Eine 6kologische und gerechte Perspektive bedeutet, dass zuerst die eigene
Versorgung sichergestellt wird, bevor man darlber hinaus Handel treibt.
Doch neoliberale Strukturanpassung, Schuldenabbau im Sinne von IWF und
Weltbank flhren in aller Regel zur Zerstorung sinnvoller regionaler Wirt-
schaftskreislaufe. Geldst werden muss das Problem der Uberschuldung der
Entwicklungslander. 2006 waren 3,2 Billionen US-Dollar aufgelaufen. Ohne
Schuldenerlass gibt es keine sinnvollen Perspektiven. Dieser muss freilich so
geschehen, das danach nicht neue Schulden aufgenommen werden fir mili-
tarische Aufrlistung oder Spielrdume entstehen, die durch schlechte Regie-
rungsfiihrung zu Geldfllissen fihren, die in korrupten Strukturen enden. Inso-
fern sollten Erlasse schon an MaBnahmen fir Bildung, soziale und 6kologi-
sche Bedingungen geknipft werden. Entwicklungszusammenarbeit, die auf
eine nachholende Entwicklung zielt und nur die Modelle der Industriestaaten
zum Vorbild nimmt, ist keine wirkliche L6sung mehr. Gleichwohl setzt sich die
LINKE flr eine Erhéhung der Mittel auf 0,7 % des Bruttosozialprodukts ein,
sosehr Uber eine sinnvolle Verwendung gestritten werden muss. In dem Zu-
sammenhang ist ein schweres Manko anzusprechen. Wir hatten in der PDS
eine Zeit lang die AG Internationalismus. H6chste Zeit, dass sich eine analo-
ge AG der Std-Nord-Thematik wieder annimmt.

Es ware vollig vermessen, wollte man den armsten Landern eine Steigerung
ihrer Klimagasemissionen vollig verwehren. Jeder Deutsche st6Bt im Jahr
12 Tonnen der verschiedenen Klimagase aus. Zudem haben die Industrie-
staaten eine gigantische 6kologische Schuldenlast aufgebaut, wenn man die
Emissionen der Vergangenheit mit einbezieht. Die reichen Staaten missen
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dabei unterstltzen, dass klnftig Technologien und Produkte Vorrang be-
kommen, die eine ressourcenleichte Wirtschaftsweise ermdglichen. Die Fehl-
entwicklungen in den reichen Industrielandern durften nicht nachvollzogen
werden. Das setzt voraus, dass in den Industrielandern konsequent umge-
steuert wird. China produziert derzeit jahrlich 2,6 Millionen PKW. Wirde in
Europa und Deutschland auf eine 6koeffiziente und bezahlbare Bahn gesetzt,
statt dass man eine Strecke nach der anderen stillgelegt, kdmen vielleicht
auch Schwellenlander auf die Idee, andere Prioritédten zu setzen.

Verantwortung dbernehmen muissen die armen Lander jedoch beim Bevolke-
rungswachstum. Viele Entwicklungslander haben hochste Wachstumsraten.
Zu Beginn des 21. Jahrhunderts stieg die Erdbevolkerung um jahrlich 78 Mil-
lionen Menschen. Das zukinftige Bevolkerungswachstum hangt unmittelbar
mit dem Bildungsgrad der Frauen zusammen. Zugleich spielen Rentensys-
teme zur Absicherung des Alters eine wichtige Rolle, auch kulturelle Fakto-
ren. Die Familien sollten zu erschwinglichen Preisen oder kostenfrei Verha-
tungsmittel erhalten kdnnen.

Es kann nicht darum gehen, den chinesischen Politikstil der Ein-Kind-Politik
zu kopieren, der oft genug auch von schweren Menschenrechtsverletzungen
begleitet war. Aber es macht einen gravierenden Unterschied, ob 2050 acht
oder elf Milliarden Menschen die Erde bevdlkern. Auch viele Diskussionen in
Deutschland sind grotesk. Im Kontext der 6kologischen Begrenzungskrise ist
es eher ein Gewinn, wenn in Deutschland 2050 nur noch 70 oder 65 Millionen
Menschen leben. Selbstverstandlich muss sich die Gesellschaft den Proble-
men der voribergehenden Uberalterung stellen.

Erinnert sei an den einst viertgréBten See der Erde. Ab einem bestimmten
Zeitpunkt war er nicht mehr zu retten, obwohl noch Fische zu fangen waren.
Heute beeintrachtigt das ausgewehte Salz des Aralsees Uber Hunderte von
Kilometern landwirtschaftliche Flachen, viele Bewohner flichteten aus der
Region. Mit anderen Rahmenbedingungen wiederholen wir dieses Experi-
ment im globalen MaBstab. Zunachst wird es Menschen treffen in Afrika we-
gen der besonderen klimatischen Empfindlichkeit und geringen Ressourcen,
darauf zu reagieren. Verschwinden die Himalajagletscher, sind mehr als eine
Milliarde Menschen durch fehlendes Trinkwasser bedroht. Trocknen die
Amazonaswalder aus, die noch nicht abgeholzt worden sind, wird eine gigan-
tische Kohlenstoffsenke vernichtet.

In den letzten 15 Jahren verschwand eine Regenwaldflache dreimal so groB3
wie Deutschland. Bisher ist nicht erkennbar, dass die Weltgemeinschaft
ernsthaft diesen Aderlass stoppt oder deutlich verlangsamt. Mit dem rasanten
Verschwinden der Regenwalder und immer mehr durch den Klimawandel
ausgebleichten Korallenriffe verlieren wir die beiden artenreichsten Refugien
des Planeten und damit die ,Kinderstuben® der Evolution. Prof. Wolfgang En-
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gelhart errechnete allein anhand der Vernichtungsrate des Regenwaldes bei
angenommen 10 Millionen Arten insgesamt eine tagliche Aussterberate von
370 Tier- und Pflanzenarten.

Zahlreiche Faktoren verdecken im Augenblick noch das ganze Ausmal der
Klimaerwarmung. Derzeit nehmen die Ozeane rund ein Drittel des anthropo-
genen Kohlendioxids auf. Bei warmeren Ozeanen sinkt die Aufnahmekapazi-
tat und im Extrem kann es sogar zu einer Abgabe an die Atmosphare kom-
men. Gigantische Mengen Methaneis im Permafrost und an den Festlandso-
ckeln der Ozeane hatten das Potenzial, die Erde in einen Wlstenplaneten zu
verwandeln. Schmilzt der Eispanzer auf Grénland im neuen Treibhausklima,
fallt unter Umstanden der Nordatlantikstrom aus. Insgesamt besteht die Ge-
fahr, dass die verhaltnismaBig ausgeglichenen Klimaablaufe der letzten
10 000 Jahre in ein wechselhafteres Klimageschehen umschlagen mit vielen
unkalkulierbaren Ablaufen. Wenn ganze Klimazonen sich in Rekordzeit ver-
ricken, bleiben viele Tier- und Pflanzenarten auf der Strecke. Im Klimawan-
del summieren sich Zersiedlung, Entwaldung und andere 6kologische Scha-
den zu einer véllig neuen GréBenordnung.

Besonders in Afrika und Sidasien leiden Menschen an Mangelernahrung,
weltweit fast 850 Millionen Menschen. Seit 1950 hat das Bevdlkerungswachs-
tum zu einer Halbierung der weltweit verfigbaren Ackerflache gefthrt. 40
Prozent aller Lebensmittel kommen aus Trockengebieten. Mit den zu erwar-
tenden Klimaveranderungen werden alle Regionen unbewohnbar, die sich
nicht selbst mit Nahrungsmitteln und Trinkwasser versorgen kdnnen. Die Lo-
gik des globalen Freihandels stellt in diesem Kontext die groBtmogliche Fehl-
entwicklung dar. Schon heute hat ein Sechstel der Weltbevélkerung keinen
Zugang zu sauberem Trinkwasser, Uber 50 Lander leiden unter groBer Was-
serknappheit. Uber drei Millionen Menschen sterben jahrlich durch verunrei-
nigtes Wasser und damit verbundene Krankheiten.

Es ist vollig klar, die globale Temperatur wird deutlich Gber die 2-Grad-
Grenze steigen, selbst wenn es gelange, sofort drastische Reduktionen in
den Industrieldndern durchzusetzen. Sie missen sich jedoch aus den Um-
weltrdumen armer Lander zurickziehen und kénnen nicht noch zuséatzlich
riesige Flachen beanspruchen flur die Fleischproduktion, pflanzliche Rohstoffe
und Pflanzentreibstoffe. Das ganze Entwicklungsmodell des Nordens steht
grundsatzlich in Frage. Er misste seine industriellen Stoffstréme um den
Faktor 10 reduzieren. Passiert dies nicht freiwillig, werden Wirtschaftskrisen
diese Aufgabe viel radikaler umsetzen. Fir viele Regionen des Sudens ist
deutlich erkennbar: Nehmen die Klimaveranderungen immer mehr Form an,
wird hier eine groBe Menschheitstragddie apokalyptische AusmaBe anneh-
men. Im fortgeschrittenen Stadium wird selbst Schadensbegrenzung kaum
noch maoglich sein.
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Umweltfreundliche Mobilitat ermoglichen

Vortrag im Forum 4 ,MOBILITAT — Umweltfreundliche Mobilitdt erméglichen”
von Dorothée Menzner, MdB, Fraktion DIE LINKE

Liebe Genossinnen und Genossen, liebe Freundinnen und Freunde,

von Jane Fonda, der amerikanischen Schauspielerin und Friedensaktivistin,
stammt der bekannte Satz: ,Wir gehen mit dieser Welt um, als hatten wir
noch eine zweite im Kofferraum.* Um Jane Fondas Vergleich aufzunehmen:
Wenn schon keinen Kofferraum, dann sollte DIE LINKE das Weltklima we-
nigstens mit im Gepack haben!

Ilch werde mehrere Aspekte ansprechen: Zuerst Tempolimit und Pendlerpau-
schale, dann Klima, Globalisierung, Kapital und Verkehr. Im Einzelnen folgen
die Fragen des Guterverkehrs, des Fern- und Nahverkehrs und des Flugver-
kehrs. Dabei gehe ich auch auf Verkehrsinvestitionen, auf das Zeit-Geld-
Problem und auf die Energiewirtschaft ein.

1. Tempolimit

Der SPD-Parteitag hat beschlossen, sich fur ein Tempolimit 130 auf Auto-
bahnen stark zu machen. Begrindet wird dieser wichtige und richtige Schritt
von der SPD vor allem als ,schneller und unblrokratischer Weg zum Klima-
schutz”. — Immerhin: Die CDU mault. Aber der SPD-Umweltminister Gabriel
hat sich beeilt, nachzulegen: Er meint, mit einem Tempolimit auf Autobahnen
kénnten pro Jahr lediglich zweieinhalb Millionen Tonnen CO, gespart werden
— doch notwendig sei etwa das Hundertfache — namlich 270 Millionen! Inte-
ressant ist diese Haarspalterei der Regierungskoalition, weil DIE LINKE einen
solchen Antrag schon langst in den Bundestag eingebracht hatte. Der aber
wurde vor wenigen Wochen im Bundesparlament abgelehnt —mit den Stim-
men der SPD!

Dies zeigt: Dynamik in der Debatte ist wieder gefragt, obwohl die menschen-
gemachte Klimaerwarmung als Thema keinesfalls neu ist. Die Menschen im
Lande erwarten von uns Losungen, die Wirkungen erzielen, die kurzfristig
umsetzbar sind und die den Status der unteren Einkommensklassen nicht
noch mehr verschlechtern. — DIE LINKE tate gut daran, in dieser Debatte
mehr als bisher das Wort zu ergreifen. Mehr noch: Wir missen die Meinungs-
fihrerschaft auch im Okologie-Bereich Ubernehmen, wie wir es im sozialen
Bereich bereits erreicht haben.
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2. Entfernungspauschale

Genossinnen und Genossen, ich méchte aktuell sein. Deshalb ein paar Worte
zur Pendlerpauschale. Da haben wir es mit einem Klassiker zu tun. Viele, die
denken, sie haben da was von, haben namlich viel weniger, als andere, die
mehr Geld verdienen.

Bei der Pendlerpauschale geht es darum, Steuern als Werbungskosten er-
stattet zu bekommen. Wer beispielsweise taglich hundert Kilometer zur Arbeit
fahrt, darf 100 x 30 Cent, also 30 Euro pro Tag, absetzen. Bei 200 Arbeitsta-
gen im Jahr sind das immerhin 6 000 Euro. Auf vier, finf Jahre waren es
24 000 bis 30 000 Euro. Die kann aber nur voll geltend machen, wer nach
Ehegatten-Splitting und Abzug von Kinderfreibetragen noch 6 000 Euro Steu-
ern im Jahr bezahlt! Und wer weniger Steuern bezahlt hat? — Pustebacke!

Da kommt noch etwas hinzu: Das Kapital hat langst einen Weg erfunden,
damit all dieses Geld nicht bei den Steuerzahlern bleibt. Viele, die sich auf
Arbeitsstellen bewerben, werden den Trick schon kennen. Er heif3t: ,Firmen-
wagen wird gestellt.“ Mancher freut sich, doch andere wundern sich! Das
Stellen eines Dienstwagens qilt als sogenannte Lohn-Ersatzleistung. Deshalb
mussen die Anschaffungskosten eines Dienstautos Monat fir Monat mit ei-
nem Prozent des Neupreises vom Lohn abgezogen werden — plus Sozialver-
sicherung und Lohnsteuer! Auf diese Weise landen monatlich tGber 400 Euro
beim Arbeitgeber, der damit letztlich diesen Obulus nur an die Autowirtschaft
durchreicht.

Es sind nicht wenige, die es betrifft: Die Halfte aller neu zugelassenen Pkw
sind inzwischen schon solche ,Dienstwagen®. Und was tut DIE LINKE? — Wir
sind dabei, diesen Teufelskreis zu durchbrechen. Statt einer Pauschale zum
Absetzen von der Steuer kdnnte es bis zu einer bestimmten Einkommens-
grenze mit der Steuerriickzahlung eine Pendlerzulage geben. — DIE LINKE
arbeitet noch daran.

3. Kern der Klima-Debatte

Zurick zu unserm Workshop. In der Ankindigung heif3t es, hierzulande sei
der Verkehr zu einem Drittel am gesamten CO,-Aussto3 beteiligt. Bevor ich
zu den Ursachen, zu unseren Zielen und zu den politischen Schritten komme,
mochte ich kurz an den Kern der Klimadebatte erinnern: Der Welt-Klimarat
der Vereinten Nationen (IPCC) — er wurde klrzlich mit dem Friedensnobel-
preis ausgezeichnet — hat die dramatische Entwicklung erneut ins 6ffentliche
Bewusstsein gebracht: Elf der letzten zwolf Jahre gehéren zu den warmsten
Uberhaupt, seitdem 1850 die Wetteraufzeichnung begann. Seit Beginn der
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Industrialisierung ist die weltweite Durchschnitts-Temperatur um fast ein Grad
Celsius gestiegen.

Die schon jetzt drohenden Folgen dieser Entwicklung muss ich euch nicht im
Detail schildern:

e Die Ozeane steigen,

e bei Wirbelstiirmen, Uberschwemmungen und Diirren

e nehmen Heftigkeit und Haufigkeit zu.

e die Nordwestpassage ist offen!

Wir gehen in den Berliner Zoo, um den Publikumsliebling Knut zu bewundern.
Aber in der Arktis schmilzt seiner Verwandtschaft das Eis unter dem Pelz
weg. In den Alpen schmilzt das Gletscher-Eis. Bei den Flissen erleben wir
eine gravierende Veranderung der Pegelstande. Die Binnenschifffahrt stellt
sich auf dauerhaft sinkende Pegel im Sommer ein und auf hohe Pegelstédnde
in der kalteren Jahreshélfte. Ich spreche hier mit Bedacht nicht von Winter!
Denn der war vor einigen Jahren so mild, dass wir schon Mitte Februar plus
20 Grad Celsius hatten und kurzarmelig in Garten-Cafes sitzen konnten.

Kurzarmelig heiBt aber nicht kurzsichtig! Der SPIEGEL schrieb kirzlich, dass
vor allem das Wachstum der Wirtschaft in China und Indien zu einem rapiden
Anstieg der CO,-Belastung beitragen wirde. Doch den Leserinnen und Le-
sern wurde dabei vorenthalten, dass in Deutschland nur etwas mehr als ein
Prozent der Weltbevolkerung leben. Die aber leisten sich nahezu vier Prozent
der klimaschadlichen Emissionen! Anders ausgedrickt: Hierzulande produ-
ziert jeder viermal soviel Treibhausgas wie ein Mensch in China oder elfmal
soviel wie einer in Indien. — Wir missen unsere Hausaufgaben schon selber
machen, Genossinnen und Genossen!

4. Globalisierung

Nach den in der EU vereinbarten Klimaschutz-Zielen soll der Treibhaus-Gas-
AusstoB3 in Deutschland bis 2012 im Vergleich zu 1990 um 21 Prozent sin-
ken. Trotzdem aber ist der Bereich Verkehr nach wie vor von verbindlichen
Zielen freigestellt. Und dass, obwohl der Bereich Verkehr heute sogar funf
Prozent mehr CO, als 1990 in die Luft pustet! Die Zunahme des Personen-
und Guterverkehrs weltweit hangt unmitteloar mit dem technischen und kon-
sumtiven Fortschritt zusammen. Internationalisierung und Globalisierung bei
Arbeitsteilung und Handel bringen Guter und Menschen rund um den Globus
in Bewegung. Diese weltweite Entwicklung begann quasi mit Columbus, vor
500 Jahren. Sie erhielt im letzten Jahrhundert kraftigen Auftrieb — durch neue
Antriebstechnik, neue Sensortechnik und die junge Datentechnik. Letztere
machte erst in den letzten zehn Jahren das Zusammenspiel aller drei Berei-
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che mdéglich. Namlich: Bewegungen mit der nétigen Prazision weltweit zu
lenken. Damit bewirkt die Globalisierung mehr Bewegung. Das Mehr an Be-
wegung wiederum verstarkt die Globalisierung. Betrachten wir die Bewegung
genauer, dann stellen wir zweierlei fest: Erstens: Es sind taglich mehr Men-
schen und mehr Gater, die von A nach B beférdert werden wollen. Und zwei-
tens: Die Entfernungen zwischen A und B werden drastisch langer.

FOr uns LINKE kann das Mehr an Bewegung — bezogen auf Menschen und

auf Guter — nur heiBen:

e bei der Antriebstechnik den Verbrauch der fossilen und geféhrlichen
Brennstoffe rapide abzusenken,

e bei den Transporttechniken auf Bahn und Binnenschiff zu setzen,

e beim Organisieren von Transporten auf das Vermeiden von Wegen und,
wenn schon, denn schon, auf mdglichst kurze Wege zwischen A und B zu
setzen!

Wir LINKE flhren dabei keine Verbotsdiskussion. Doch Beschrankung kann
es da geben, wo sie Besserung mdglich macht, ohne gravierende Nachteile
zu bringen. Genossinnen und Genossen: Hierin liegt die tiefe Symbolik des
Tempolimits von 130 Kilometer pro Stunde auf Bundesautobahnen!

5. Kapital und Mobilitat

Genossinnen und Genossen,

ohne die Betrachtung des real existierenden Kapitalismus kann der Energie-
und Ressourcen-Verbrauch Uberhaupt nicht verringert werden! Diese Uber-
zeugung unterscheidet uns von anderen. Alle anderen Parteien glauben noch
an das freie Spiel der Krafte. Sie verkennen die Macht des Geldes und sie
neigen dazu, ihre sachpolitischen Schritte mit sozialer Ausgrenzung zu be-
gleiten.

Fir die LINKE dagegen ist aktive Umweltpolitik keine soziale Einbahnstrale.
Sie ist wirklich nachhaltig, denn sie setzt die Leitlinie der Konferenz von Rio
konsequent fort. Sie ist sozial, sie ist 6konomisch und sie ist 6kologisch! Mo-
bilitat ist ein Grundrecht, das allen Menschen zusteht — unabhangig von Ein-
kommen, Vermdgen und Wohnort. Mobilitat ist notwendig, um einer Erwerbs-
arbeit nachzugehen und um selbstbestimmt kulturelle Angebote und Frei-
zeitmoglichkeiten wahrzunehmen. Verantwortungsvolle Mobilitatspolitik muss
die Sorgen und Bedurfnisse der 6konomisch Schwachen, der Hartz-4- und
Rentenempfanger, der Jugendlichen und Lernenden, in die Praxis mit einflie-
Ben lassen. Ebenso die Sorgen der kleinen und mittleren Unternehmen, die
auch heute noch die meisten Arbeitsplatze des Landes tragen!
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6. Guterverkehr

Die existierende Schieflage der weltweiten Logistik lasst sich eindrucksvoll
verdeutlichen: Eine Flasche Wein aus Chile gelangt zu einem glinstigeren
Preis nach Hamburg als ein Riesling aus Wurttemberg nach Berlin. Der an-
haltende Boom des Uberseeverkehrs macht diese Fehlentwicklung mit zu ge-
ringen Kosten mdglich. Die aktuelle Guter-Verkehrsprognose fur Deutschland
geht von einer weiteren Verdopplung der Transportleistung — dem Produkt
aus transportiertem Gewicht und zurlckgelegter Strecke — bis 2050 aus.
Doch schauen wir nicht eine Generation voraus, sondern eine Generation zu-
rick, so hat sich die jahrlich transportierte Gutermenge seit 1970 mehr als
verfunffacht.

Heute werden Uber zwei Drittel der gesamten Transportleistung per Lkw auf
der StraBe gefahren. Bahn und Binnenschiff leisten das Ubrige Drittel. Und
vor 35 Jahren? — Da war es genau umgekehrt: Ein Drittel Lkw und zwei Drittel
bei Bahn und Schiff!

Bei der Umweltbilanz im Guterverkehr kann die Schiene nur gewinnen. Ver-
gleichsweise schneidet der Lkw dreimal und das Flugzeug siebenmal schad-
licher ab. Das Binnenschiff liegt hinter der Bahn auf dem zweiten Platz. Es
hat aber wesentlich weniger Ausbaupotential als der Schienenguterverkehr.
Heute haben wir den Trend zu mehr Gltern auf der Schiene. Viele, die Giter
transportieren, haben es langst erkannt: Hundert Container in einem Rutsch,
sozusagen in einem Zug zu beférdern, kommt weitaus billiger, als 100 Laster
auf die Autobahnen zu jagen, die bekanntlich an argen Verstopfungsproble-
men leiden. Das einzige, was die verladende Wirtschaft noch abhalt, die
Schiene starker zu nutzen, ist die DB-Holding! Die Bahn kommt nicht hinter-
her, weil Bahnchef Mehdorn dort den Kurs Bérsenbahn ausgerufen hat.

DIE LINKE ist — gemeinsam mit anderen — dabei, hier endlich die Weiche
umzulegen. Dann erst kann die rund eine Milliarde Euro, die der Bahnchef fir
sein Global-Playing Jahr fir Jahr von den Einnahmen seiner Tochterunter-
nehmen abzwackt — und beleiht! — wieder voll in die Strecken flieBen und in
viel mehr Gluterwagen der DB-Guterbahn Railion!

7. Time is money

Wir missen im Personenverkehr eine Wende schaffen. Wir leben in einer
Gesellschaft, die von jedem Einzelnen Mobilitat erfordert und erwartet. Mobili-
tat aber ist in den vergangenen Jahren wesentlich teurer geworden. Das be-
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trifft die Energiepreise genauso wie die Nutzungspreise im Nah- und Fernver-
kehr. AuBerdem ist bekanntlich auch Zeit Geld. Und Verflgbarkeit und
Schnelligkeit sind zusatzlich von entscheidender Bedeutung. Schauen wir
uns die Prioritaten der letzten Regierungen an, so kann es nicht verwundern,
dass 61 Prozent aller Inlandswege per Pkw zuriickgelegt werden — meistens
allein im Auto, und sogar 70 Prozent der Arbeitswege! Die Steuergelder fur
den Neu- und Ausbau aller StraBen, also fir die BundesfernstraBen, die Lan-
desstraBBen, die Kreis- und GemeindestraBBen, flieBen auf Rekordniveau. Mit
diesen Ausgaben steigen die Instandhaltungskosten.

Doch mit den neuen StraBen steigt auch das Verkehrsaufkommen auf die-
sen. Laut Umweltbundesamt flhlen sich bereits 62 Prozent der Bevolkerung
vom StraBenlarm belastigt. — Tendenz steigend!

8. Eisenbahn-Fernverkehr

Was tut die Bahn eigentlich gegen den zunehmenden Verkehr? — Nichts! Im
Gegenteil — sie strich vor Jahren den Interregio aus den Fahrplanen. Und
jetzt wird auch der Intercity peu & peu gestrichen. Meine Eltern konnten friher
mit dem Interregio vom hessischen Bensheim ohne Umsteigen nach Celle
fahren. Heute missen Sie in Frankfurt und Hannover umsteigen. Dies emp-
finden nicht nur die alteren Reisenden als Tortur. Da ist es kein Trost, mit
dem ICE zwischen Frankfurt und Hannover 30 bis 40 Minuten einzusparen.

Alle, die weniger Auto fahren wollen, sind die Leidtragenden, wenn die Bahn-
privatisierung GroBinvestoren Geld bringen soll. Deshalb das Streichkonzert
im Fernverkehr der vergangenen Jahre. Aber der Bund hat mit dem Artikel
87e einen Grundgesetz-Auftrag, Fernverkehrleistungen sicherzustellen —
auch in die gréBeren Stadte, die in den etwas abgelegenen Winkeln dieses
Landes liegen.

9. Nahverkehr

Abseits der Ballungsgebiete leiden auch Bahn und Bus. Unter Sparzwangen
verschwinden Bahn- bzw. Busanbindungen zunehmend aus kleineren Ort-
schaften und Stadten. GroBmarkte flr Lebensmittel, Hausrat, Elektronik und
Mébel zwingen Menschen faktisch zur Autonutzung. Auf der Strecke bleiben
Bahn und Bus. Doch nur wenn diese gut ausgelastet sind, kdnnen sie zur
Minderung der Treibhausgase beitragen. DIE LINKE fordert daher:

e Ausbau des OPNV und des Regionalverkehrs,

e attraktive, preiswerte und umfassende 6ffentliche Verkehrsangebote, auch

fr sozial Schwache,
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e Wiederherstellung von integrierten Stadtstrukturen, die Wohnen, Arbeit
und Freizeit ohne weite Wege moglich machen.

Daran arbeiten schon viele LINKE in den Landtagen, in den Kreis- und Ge-
meinderaten.

Daflir sage ich Danke.

Helfen wir mit, dass es in Niedersachsen, in Hessen und in Hamburg dem-
nachst noch viel, viel mehr werden!

10. Flugverkehr

Auch international hat die Bahn das gréBte Potential fir klimaschonende Mo-
bilitdt. Da frage ich mich, weshalb mancher es sich traut, bei einem einzigen
Flug nach Stdeuropa ungeféahr soviel Schadstoff zu produzieren, wie jemand,
der mit dem Auto ein halbes Jahr lang zur Arbeit fahrt. Da dirfen LINKE zu-
mindest keine Gelegenheit auslassen, den moralischen Zeigefinger zu he-
ben! Zumal es politisch wohl nicht so schnell méglich sein wird, EU-weit eine
Kerosin-Steuer einzuflhren. — Das darf uns aber auch nicht davon abhalten,
diese stetig zu fordern!

Das Fliegen wird fatalerweise auch noch subventioniert. Regional-Flughafen
— Beispiel Frankfurt Hahn — und Billigflige, die verkehrspolitisch sinnlos sind,
werden mit Millionen-Zuschissen geférdert. Das mussen die LINKEN in den
Landern auf die Tabu-Liste setzen! Was in Europa schnellstens wieder her
muss, ist ein grenziberschreitendes Fernzug-Angebot. Wir brauchen wieder
vernunftige Bahnpreise in die Nachbarlander!

Wenn ich im Rechner auf der Homepage der Deutschen-Bahn-Holding ,Ber-
lin—Rom*“ eingebe und zur Antwort kriege: ,Unbekannter Auslandstarif®, dann
muss da wohl schnellstens einiges passieren! — Ich halte fest: Bahnen unter
Renditedruck fahren falsch! Die Bahnprivatisierung zu verhindern ist fur alle
LINKEN Pflicht. Die Bahnen richtig in Fahrt zu bringen, ist die Kir!

11. Energiewirtschaft

Die volkswirtschaftliche Gesamtbetrachtung muss im Verkehrswesen wieder
die Oberhand gewinnen. Einseitige, marki- und rein betriebswirtschaftliche
Rendite-Rechnungen flr wenige sind von gestern! All das bereits Gesagte
sollte uns von Effizienzsteigerungen nicht abhalten, die durch technischen
Fortschritt erreicht werden kénnen. Forschung fir neue Antriebskonzepte
verdient das Ja der LINKEN. Ein klares Nein dagegen vonseiten der LINKEN
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fir den fragwirdigen Rohstoff-Frevel, der mit Mais und Weizen oder gar mit
Plantagen-Palmen aus tropischen Monokulturen getrieben wird. Biogene
Rohstoffe sind allenfalls dann eine Alternative zu fossilen Brennstoffen, wenn
brachliegende Flachen in unseren Breiten flr den Anbau genutzt werden.

12. LINKE nachhaltige Politik

AbschlieBend bleibt festzuhalten: Verkehrspolitik braucht dringend eine Kili-
ma-Strategie. Der CO,-AusstoB3 muss deutlich gesenkt werden. Hier muss
DIE LINKE verbindliche Vorgaben erarbeiten. Dem dient diese energiepoliti-
sche Konferenz! Im Zentrum der Verkehrsentwicklung missen stehen:

e individuelle Teilhabe fir alle,

e Energie-Effizienz und

e Ressourcen-Schonung.

Auf das Spiel der freien Krafte zu setzen, ist ein Spiel auf Kosten der Umwelt
und der Zukunft der Menschheit. Es zeugt von ideologischer Verblendung,
wenn die Mobilitat der Warenstrome vor der von Menschen steht und wenn
vermeintliche Wirtschaftlichkeit vor sozialem Nutzen und Klimaschutz ran-
giert. In Zeiten des Klimawandels hangen die sozialen und die 6kologischen
Fragen mehr denn je zusammen. Nicht zum ersten Mal — jetzt aber mit mehr
Drive! — kommen beide Bewegungen nun in der LINKEN wieder zusammen.
Nur mit linker Verkehrspolitik wird eine umweltschonende Mobilitdt mdglich
sein, die modern, effizient, fur jede und jeden bezahlbar ist, und die auch un-
serem Planeten Erde nutzt!

Vielen Dank, liebe Genossinnen und Genossen, liebe Freundinnen und
Freunde.
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Das Ende des billigen Ols und die Militarisierung der AuBenpo-
litik

Vortrag im Forum 5 ,FRIEDEN — Das Ende des billigen Ols und die Militari-
sierung der AuBenpolitik“ von Monika Knoche, MdB, Fraktion DIE LINKE

Der Hunger nach Ol und Gas wachst. Die Weltwirtschaft beruht auf einer
schier unersattlichen Gier nach endlichen Ressourcen und einer fatalen
Wachstumsfixierung, die die 6kologischen Kosten ausblendet. Kaum ein an-
deres Thema hat derzeit hohere Konjunktur, als die Bedrohung unserer Le-
bensgrundlagen durch den Klimawandel. Doch die Dramatik des globalen
Phanomens wird gemeinhin verkirzt problematisiert und auf seine die Um-
welt zerstérenden Auswirkungen beschranki.

Die Frage von Krieg und Frieden bleibt in der 6ffentlichen Debatte auB3en vor.
Dabei ist der Zusammenhang zwischen der Militarisierung der AuBenpolitik
und der weltweit weiter steigenden Abhangigkeit von fossilen Energien offen-
sichtlich. Selbstverstandlich stehen nicht alle derzeitigen Konflikte und Krisen
im Zusammenhang mit dem Wettlauf um fossile Energietrager. Aber wenn
man sich auf einer Weltkarte die Pipeline-Verlaufe und Transportrouten, die
Olfelder und Offshore-Foérdergebiete ansieht, tragt dies doch in vielen Fallen
zu einem besseren Verstandnis zahlreicher Konflikte bei.

Ich méchte Ihnen einige Punkte nennen, denen DIE LINKE besondere Auf-
merksamkeit widmet: Wenn man sich mit dem kommenden Ende des fossilen
Zeitalters beschaftigt, muss man zuerst festhalten: Entscheidend ist nicht,
wann kein Ol mehr zur Verflgung steht, sondern wann es far den Alltags-
gebrauch unbezahlbar wird. Wie aber reagiert die herrschende Politik darauf?
Sowohl die Europaische Kommission als auch die Bundesregierung nennen
eine sichere, wettbewerbsfahige und nachhaltige Versorgung mit Energie als
gleichberechtigte Ziele ihrer Energiepolitik.

Jedoch ist die Verknappung des Erddlangebots eine Gefahrdung fir die Ver-
sorgungssicherheit und flhrt zu immer weiter steigenden Preisen. Das ,Ende
des billigen Ols* ist seinerseits eine Gefahr flr die Wettbewerbsfahigkeit der
importabhdangigen Industrienationen. Damit sind zwei der drei von der EU und
Deutschland anvisierten Ziele der Energiepolitik unmittelbar bedroht. Alleine,
dass der EU-Reformvertrag auf diese entscheidenden Probleme nicht mit ei-
ner umfassenden Strategie flr eine nachhaltig-regenerative Energiewende
reagiert hat, ist schon Grund genug, ihn als gescheitert zu betrachten. Die
drangenden 6kologischen, sozialen und 6konomischen Fragen, die sich aus
der totalen Abhangigkeit des europaischen Wirtschaftsraumes vom fossilen
Ressourcenmarkt ergeben, finden in der derzeitigen EU-Politik keine Antwort.
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Im Gegenteil: In Deutschland sind Rohstoffinteressen mittlerweile als Legiti-
mation fir Bundeswehreinsatze und als Leitlinien far AuBen- und Entwick-
lungspolitik weit nach oben gerlickt. Eine garantierte Energiesicherheit kann
und darf aber niemals mit militdrischen Mitteln durchgesetzt werden.
Deutschland hat die Sicherstellung der Energielieferungen bisher internatio-
nalen Konzernen Uberlassen. Diese stecken heute in einer Krise, weil sich
weltweit eine Nationalisierung der fossilen Energieinfrastruktur vollzieht. Die
Bundesregierung ware gut beraten, die Frage der 6kologisch nachhaltigen
Energiesicherheit zur nationalen Daseinsvorsorge zu erklaren und diese Zu-
kunftsfrage nicht den Energiekonzernen zu Uberlassen. Die Situation auf dem
weltweiten Rohstoffmarkt hat sich radikal verandert, die Gewahrleistung einer
ausreichenden Versorgung mit fossilen Rohstoffen ist bedroht.

Das zeigt sich erstens an der anziehenden Weltkonjunktur, der nachholenden
Entwicklung einiger Schwellenlander sowie einem immer gréBeren Erddlbe-
darf der herkdmmlichen Hauptkonsumenten. Es werden gleichzeitig aber im-
mer weniger neue Quellen erschlossen, und die vorhandenen Reserven er-
schopfen sich schnell.

Die Bertelsmann-Stiftung schreibt dazu:

,Die wachsende Nachfrage wird entweder auf Kosten der heutigen Anteile
anderer Staaten oder gar nicht gedeckt werden. In beiden Féllen sind Span-
nungen und Konflikte vorprogrammiert.*

Zweitens: Die verbleibenden weltweiten Ol- und Gasreserven konzentrieren
sich zunehmend auf politisch instabile und konflikttrachtige Regionen. Die
Vorkommen in den USA und der Nordsee etwa gehen zur Neige. Heute lie-
gen die weltweit groBten Reserven an konventionellem Ol in Saudi-Arabien,
Iran, Russland, Irak und Venezuela. Militarische Konflikte, Anschlage auf Pi-
pelines und Foérderanlagen, aber auch Naturkatastrophen, kénnen Auswir-
kungen auf die globale Versorgungssituation haben.

Die fossile Infrastruktur ist hochsensibel: Alleine die StraBe von Hormuz ist
fir die internationalen Tankerrouten von so groBer Bedeutung, dass eine Be-
hinderung dieser Passage empfindliche Folgen fir den globalen Olmarkt hat-
te.

Drittens: Staatliche Olkonzerne steigen immer haufiger durch den Abschluss
bilateraler Vertrage direkt in die Exploration in anderen Staaten ein und si-
chern sich so den exklusiven Zugriff auf die bendtigten Rohstoffe wie z. B.
China im Sudan. Die auf diesem Weg gehandelten Rohstoffe entfallen somit
fir den Handel auf dem freien Markt. Das erschwert die Diversifizierungsbe-
strebungen der Konsumentenlander.
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Diese Entwicklung fihrt dazu, dass die internationalen Olkonzerne den Be-
darf der westlichen Industriestaaten in Zukunft nicht mehr gewéhrleisten kén-
nen. Der globale Trend zur Nationalisierung in den Forderlandern hemmt zu-
dem die Investitionen, u. a. weil Staatskonzerne an Knappheitspreisen zu-
satzlich verdienen. Es zeigt sich also, dass innerhalb der Markt- und Wettbe-
werbslogik Hindernisse zur Sicherstellung des Energiebedarfes entstanden
sind.

Um die bis 2030 prognostizierte Steigerung des Energieverbrauchs von
85 Prozent gewahrleisten zu kbnnen, rechnet die internationale Energieagen-
tur mit nétigen Investitionen von unvorstellbaren 3,9 Billionen Dollar im Gas-
und 4,3 Billionen Dollar im Erdélbereich. Eine unlésbare Aufgabe. Auch aus
dieser Beobachtung heraus entsteht die Forderung, die gewaltigen Investitio-
nen umzuleiten, um o6kologische Nachhaltigkeit und Versorgungssicherheit
gewahrleisten zu kdnnen.

Der Ubergang vom fossilen Zeitalter zu einem nachhaltig-regenerativen
Energiesystem rittelt gewaltig an den Grundfesten der heutigen Weltwirt-
schaftsordnung. Das ,WeiBbuch zur Sicherheitspolitik und Zukunft der Bun-
deswehr” aus dem Jahr 2006 hat sich dem Thema ,Energiesicherheit“ ange-
nommen. Es erklart die Sicherheit der Energieversorgung zum strategischen
Interesse der Bundesrepublik. Die Bundeswehr soll demnach nicht mehr aus-
schlieBlich fir die Landesverteidigung im weitesten Sinne zustandig sein,
sondern notfalls auch zur Sicherung der Rohstoffimporte.

Ich zitiere aus dem WeiBBbuch:

, Wie viele andere Lander ist Deutschland in hohem MafBe von einer gesi-
cherten Rohstoffzufuhr und sicheren Transportwegen in globalem MafBstab
abhéangig [...].

Von strategischer Bedeutung fur die Zukunft Deutschlands und Europas ist
eine sichere, nachhaltige und wettbewerbsfahige Energieversorgung. [...]
Energiefragen werden klnftig flr die globale Sicherheit eine immer wichtigere
Rolle spielen.”

Ganz neu ist diese Ausrichtung allerdings nicht: Bereits die ,Verteidigungspo-
litischen Richtlinien* von 1992 beschreiben die ,Aufrechterhaltung des freien
Welthandels und des ungehinderten Zugangs zu Markten und Rohstoffen* als
eine Aufgabe der Bundeswehr. Mit der Umdeutung und Transformation der
Bundeswehr zu einer ,Armee im Einsatz® und den Auslandseinsatzen im
Kongo, Afghanistan, Usbekistan, im Sudan, am Horn von Afrika und in Athio-
pien, Eritrea und Georgien sind aber heute erst die Voraussetzungen fir eine
auch militarische Durchsetzung deutscher Wirtschaftsinteressen gegeben.
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Die Prioritatenverschiebung von der Landesverteidigung hin zur Wohlstands-
verteidigung hat mit der einst defensiven Ausrichtung der Bundeswehr nichts
mehr zu tun. Welch gefahrliche Dimension die Diskussion um die Neuaus-
richtung der NATO zur militdrischen Sicherung von Rohstoffinteressen bereits
erreicht hat, zeigen einige Beispiele: In den USA ist man nicht abgeneigt, der
NATO eine bedeutende Rolle zu Ubertragen, sollten die weltweiten Energie-
strome absichtlich unterbrochen werden.

Der Vorsitzende des US-Senatsausschusses flr AuBenpolitik, Senator Lugar,
forderte im Vorfeld des NATO-Gipfels 2006, etwaige Unterbrechungen von
Energielieferungen mit einem militarischen Angriff gleichzusetzen und den
Bundnisfall ausrufen. Konkret richteten sich seine Drohungen an den Iran.

Auch warnte er vor einer drohenden Diktatur der ,Energiesupermachte®. Zahl-
reiche Mitgliedsstaaten der Nato sind der Ansicht, dass aus ihr ein ,Global-
Player mit weltweiten Partnern werden muss. Wir sind der Ansicht: Als wich-
tiges NATO-Land muss Deutschland entschieden gegen eine solche energie-
strategische Ausrichtung des Verteidigungsbindnisses aktiv werden! Nicht
nur in den USA, auch in Deutschland werden Stimmen laut, die einer hoch-
riskanten Militarisierung das Wort reden.

In einem vom Wuppertal Institut herausgegebene Buch sagt Brigadegeneral
a. D. Dieter Farwick, Deutschland misse endlich zu seinen vitalen Interessen
wie zum Beispiel der Sicherstellung von Energie und strategischen Rohstof-
fen stehen - notfalls eben auch mit militarischen Mitteln. Nicht so AuBenminis-
ter Steinmeier. Er fordert die Einrichtung einer so genannten ,Energie-KSZE*,
die zwar auf Kooperation und Konsultation setzt, sich aber einer Wende hin
zu alternativen Energien und somit langfristig friedlichen Wegen zu einer
weitgehenden Energiesouveranitat der Staaten bislang eher verschlieft.

Innerhalb der groBen Koalition gibt es eine Debatte um die Forderung nach
einer rein energie-utilitaristischen Ausrichtung der Entwicklungspolitik. Der
CSU-Abgeordnete Christian Ruck fordert die ,strategische Neuorientierung
und bessere Verzahnung der Entwicklungs- und Sicherheitspolitik*.

Die Aktivitaten sollen sich auf diejenigen Lander konzentrieren, ,die far den
Zugang zu den fir unsere Wirtschaft unverzichtbaren Auslandmarkten und
Rohstoffen besonders wichtig sind“.

In einem aktuellen Gesetzantrag der SPD/CDU zur ,starkeren Verzahnung
von Energie- und Entwicklungspolitik® schreiben sie, Deutschland solle die
eigenen Interessen starker betonen, insbesondere die Energieversorgung.
Schaut man sich nun den EU-Reformvertrag von Oktober dieses Jahres an,
dann sind bedeutende Anderungen in der AuBBenpolitik vorgesehen. Dort ver-
pflichten sich die Mitgliedstaaten unter dem Stichwort ,Gemeinsame Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik®, ihre militdrischen Fahigkeiten zu verbes-
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sern. AuBerdem: Mit der Schaffung der EU-Battlegroups sichert sich Europa
unter anderem die Mdoglichkeit, in zuklnftigen Ressourcenkriegen binnen
5 - 15 Tagen auch militérisch zu intervenieren. Soviel zur strategischen Neu-
ausrichtung!

Meine Herren und Damen, ich nenne einige aktuelle Beispiele, an denen sich
die Bedrohung durch Ressourcenkriege schon heute abzeichnet: In der so
genannten ,strategischen Ellipse” befinden sich derzeit 71 Prozent der kon-
ventionellen Welterddlreserven und 69 Prozent der Welterdgasreserven.

Das Gebiet zieht sich der Lange nach von Sibirien bis zum Jemen und in der
Breite von der Turkei bis nach Pakistan und beinhaltet wiederum zwei Regio-
nen, in denen bereits heute massive Konflikie um die Verflgungsgewalt Gber
die fossilen Rohstoffe bestehen bzw. drohen: Den Mittlere Osten und die
Kaspische Region. Im Mittleren Osten alleine lagern 62 Prozent der weltwei-
ten Erddlvorrate. Schon heute ist die Konzentration in dieser sicherheitspoli-
tisch duBerst fragilen Region ein groBes Problem fir die Versorgungssicher-
heit der importabhangigen Staaten.

So ist der Irakkrieg flr die Erddlférderung in der Region bis heute allein aus
Sicherheitsgrinden eine Katastrophe. Die Nahost- und Energieexpertin Karin
Kneissl prognostiziert ein Auseinanderbrechen des Iraks entlang von Pipeli-
neverlaufen und Erdélférdergebieten. Weitere militarische Konflikte in der
Region waren vorprogrammiert, siehe aktueller kurdisch/tlrkischer Konflikt.

Bereits im 19. Jahrhundert wurde die geopolitische Auseinandersetzung um
die Herrschaft in der zentralasiatische Region als ,Great Game® bezeichnet.
Heute wird der Begriff wieder benutzt, um den erneuten Wettlauf um die
Vormachtstellung in Zentralasien und der Kaspischen Region zu beschrei-
ben. Der kasachische Prasident Nasarbajew interpretierte die ,Strategie far
eine neue Partnerschaft der EU mit Zentralasien® dahingehend, dass Europa
sich bemuht nicht weiter hinter den in der energiereichen Region stark vertre-
tenen GroBmachten Russland, China und den USA zurlickzubleiben.

Zusatzlich streiten sich die Anrainerstaaten des Kaspischen Meeres Ka-
sachstan, Aserbaidschan, Turkmenistan, Iran und Russland um die Auftei-
lung der Rohstoffe, die unter dem Meeresgrund lagern. Aserbaidschans Pra-
sident Alijew rUstet mit dem Geld aus dem Erddlgeschaft militarisch massiv
auf. Erst kurzlich drohte er seinen Nachbarn, sein Staat sei nun ,der starkste
in der Region.*

Auch an schmelzenden Gletschern der Pole ergeben sich Streits um Territo-
rialrechte. Es ist die Paradoxie der kapitalistischen Wirtschaftsweise, dass
gerade der Klimawandel Anlass gibt, am Nordpol nach Ol zu suchen. Russ-
land erhebt dort seinen Machtanspruch. Die Kanadier haben bereits mit der
Errichtung einer Militéarbasis, dem Bau eines Tiefseehafens sowie dem Ein-
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satz zusatzlicher bewaffneter Patrouillenboote in der Region reagiert. Die
USA planen wegen der Nordpolarfrage den Einkauf von Eisbrechern und die
Aufstockung der Mittel fir die Klstenwache.

,Kalter Krieg unter dem Packeis — Der Kampf um die Bodenschatze der Ant-
arktis hat begonnen ...% titelt ,Monde Diplomatique®.

Meine sehr geehrten Herren und Damen, so unumgénglich es ist, endlich ei-
ne Energiewende zur Herstellung einer Friedensdividende einzulduten, so
begrenzt sind die bisherigen politischen Ansatze. Die Suche nach Instrumen-
ten hat begonnen. Als politische gesellschaftliche Kraft missen die Linken
ldeen fur einen Ausstieg aus dem fossilen Zeitalter als wichtiges Element ei-
ner emanzipatorischen AuBenpolitik entwickeln.

Um kommende Ressourcenkonflikte zu umgehen, bedarf es alternativer Kon-
zepte, die alle internationalen Politikbereiche, Institutionen einbeziehen und
eine Reform des UN-Vélkerrechts und eine zeitgerechte Reprasentanz der
Volker der Welt im UN-Sicherheitsrat einbeziehen. Denn es ist vollkommen
offensichtlich:

Der Zugang zu sicherer Energie ist eine Frage des Weltfriedens, der wirt-
schaftlichen Prosperitat und der sozialen Sicherheit in allen Landern der Er-
de. Kaum ein Faktor gefahrdet die Zukunft der friedlichen Entwicklung so
sehr wie die immer weiter wachsende Gier nach fossilen Energietragern.

Einige Ansatze, die wir verfolgen, méchte ich Ihnen abschlieBend vorstellen:

e Auf UN-Ebene missen wir eine Weiterentwicklung des Vélkerrechts errei-
chen. Wir brauchen eine Weiterentwicklung des Vdélkerrechts, in der die
soziale und gerechte Verteilung von Energie abgesichert wird, ebenso wie
eine 6kologische nachhaltige Ressourcenpolitik. Das gehort zu einem zeit-
und zukunftsgemaBen Verstandnis von Friedenspolitik genauso dazu, wie
ein konkreter und ambitionierter Terminplan zur Umstellung auf alternative
und regenerative Energiesysteme fur Energieeffizienz und Energieeinspa-
rungen weltweit.

e Der Einsatz fur eine friedliche Lésung der Konflikte im Nahen Osten ist ein
wichtiger Beitrag daflr. Die Befriedung dieser konfliktreichen Region sollte
hohe Prioritat haben.

e Der Ruckgriff auf Nukleartechnologie aus vermeintlichen Klimaschutz-
grinden ist ein sicherheitspolitisches Desaster.

Wer die Weiterverbreitung von Atomwaffen verhindern will, darf international
nicht den Bau von Atomkraftwerken fordern!

Gestatten Sie mir noch einen Einschub: Ich komme gerade von der ,Kanzle-
rin-Reise® nach Indien. Deutschland hat wie die USA die strategische Part-
nerschaft mit Indien proklamiert und unterstiitzt den Atomdeal. Innenpolitisch
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ist er dank der Kommunisten nicht durchsetzbar. Zu sehr wird eine Westab-
hangigkeit des Atomwaffenstaates Indien beflirchtet. Zu groB3 wéren die Ein-
buBen in der Rolle als unabhangiger Staat in einer Krisenregion. Indien un-
terhalt traditionell gute Beziehungen zum Iran und will sich diese Position be-
wahren. Auch insofern wollen die indischen Linken auf keinen Fall einem nuk-
learpolitisch bedingen Kurswechsel hin zu einer Westausrichtung ihrer Au-
Benpolitik zustimmen.

Ich komme zum Schluss:

FOr Europa selbst lasst seine weiterhin bestehende Fixierung auf fossile
Energietrager beflrchten, dass imperiale Tendenzen in der AuBenpolitik
zunehmen. Dieser Entwicklung ist entgegenzutreten.

Von Europa darf kein ,Krieg um Rohstoffe“ ausgehen.

Die fur EU-Battlegroups aufgewendeten Finanzmittel missen umgeleitet
werden in die Férderung erneuerbarer Energien und zugunsten eines ge-
ringeren Energieverbrauchs.

Auch die ,friedliche” Ausbeutung der Rohstoffe in Entwicklungslandern
ohne soziale und 6kologische Folgekosten ist sicherzustellen.

Es bedarf auBerdem eines Moratoriums bezuglich aller Vereinbarungen in-
ternationaler Organisationen oder der Industrielander (OECD, WTO, NAF-
TA, EU), die eine weitere Liberalisierung und Deregulierung zur Forcierung
von Direktinvestitionen beinhalten.

Es sind landerUbergreifende Projekte zur gemeinsamen Nutzung regene-
rativer Energietrager zu férdern, um einen Beitrag zu einer friedlichen
Entwicklung in Konfliktregionen zu leisten.

Gerade in diesem Kontext steht eine Weiterentwicklung des Vdélkerrechts
durch eine UN-Reform auf der Agenda. Eine Sicherheitsratsbesetzung nur
mit den legalen Atomwaffenstaaten der Welt ist Gberholt. Diesen Themen
widmet die Linke einen Schwerpunkt in der internationalen Politik. Ich dan-
ke fur Ihre Aufmerksamkeit!
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Die Rolle des Militars bei der Energiesicherung ,,des Westens*

Vortrag im Forum 5 ,FRIEDEN — Das Ende des billigen Ols und die Militari-
sierung der AuBenpolitik“ von Lihr Henken, Sprecher des Bundesausschus-
ses Friedensratschlag

Politik hat meist viele Optionen: Sie kann dem (iblichen Kauf von Ol und Gas
auf den Markten freien Lauf lassen, sie kann andererseits die Bedeutung der
Kohlenwasserstoffe durch den Ausbau erneuerbarer Energien mindern, aber
sie kann zur Energieversorgungssicherung auch auf das Instrument des Mili-
tars setzen. Hier soll es um Letzteres gehen. Im Folgenden geht es nicht um
Seeraumiberwachung durch NATO-Kriegsschiffe insbesondere an den
Choking-Points der Weltmeere oder um Piratenabwehr. Das findet ohnehin
standig statt, sondern es geht um den militarisch gestutzten Zugriff auf Roh-
stoff- und Energiequellen. Dokumente und Beschlisse der US-Admini-
stration, der NATO, der EU und aus Deutschland belegen, dass Militar fir die
Sicherung der Energiezufuhr eingesetzt werden soll. Belege daflir lassen sich
in der Praxis natdrlich auch finden.

1. USA

Im Mai 2001 stellte US-Vizeprasident Cheney seinen Bericht Uber die Ent-
wicklung der US-Energiepolitik, kurz Cheney-Report genannt, vor.' Sein we-
sentlicher Inhalt:® Die tagliche US-Rohéleinfuhrmenge muss von 2001 bis
2020 um 60 Prozent steigen. Seine Schlussfolgerung: Das WeiBBe Haus muss
nunmehr die Energiesicherung zur ,Prioritat® der US-amerikanischen Han-
dels- und AuBenpolitik machen.® Und zwar so: Erstens: Die Lander des Na-
hen Ostens sollten dazu gebracht werden, ihre Exporte zu erhéhen. Zwei-
tens: Die Einfuhrlander missen diversifiziert werden. Auf Afrika bezogen
heiBt das heute: Zur Zeit kommt 15 Prozent der US-Rohdél-Einfuhr aus Afrika,
bis 2015 sollen es 25 Prozent sein.* In diesem Zusammenhang erhélt die
Verlagerung der US-Kommandozentrale Africom von Stuttgart vor Ort nach
Afrika ihre Bedeutung. Von Kriegfihren um Ol steht im Cheney-Report nichts,

' Report of the National Energy Policy Development (Cheney-Report,) 16.5.2001, 170 Seiten,

http://www.whitehouse.gov/energy/National-Energy-Policy.pdf

2 Michael T. Klare, Schnell, mobil, todlich, - Das Zeitalter der US-Hegemonie, le monde diplomatique,
15.11.2002, FuBnote 5, siehe U.S. Department of Energy, Energy Information Administration (Hg.), ,Interna-
tional Energy Outlook 2002, Washington, D. C., 2002, S. 183 und 242: ,In absoluten Zahlen werden die US-
Olimporte von den heutigen rund 10,4 Millionen Barrel pro Tag bis 2020 auf sch&tzungsweise 16,7 Millionen
Barrel pro Tag ansteigen.”

®  Cheney-Report, Seite 8-4.

* Financial Times Deutschland 8.7.2003.
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jedoch sagt der Cheney-Report Gber die Golfregion, in der zwei Drittel der
weltweiten Erddl- und 40 Prozent der Gasreserven lagern: ,Diese Region
wird fir die US-Interessen lebenswichtig bleiben.“ Das war 2001.

Kommen wir zum Irak. Im Méarz 2003 griff eine US-geflhrte ,Koalition der Wil-
ligen im flagranten Bruch des Volkerrechts den Irak an. Die Begrindungen
waren bekanntlich erstunken und erlogen. Der Irak hat die drittgroBten nach-
gewiesenen Olreserven von 115 Mrd. Barrel.® Spatestens nun — im fiinften
Kriegsjahr — stellt sich die Frage, ob es der reinen Spendierfreude Uncle
Sams geschuldet ist, jahrlich Gber 100 Milliarden Dollar Steuergelder (bisher
rund 500 Mrd.) in die Entwicklung von Demokratie und Menschenrechten im
Irak zu stecken, oder ob nicht doch handfeste materielle Interessen dahinter
stecken. Einen Beleg fUr Letzteres lieferte die Frankfurter Allgemeine Zeitung
im April.” Sie schrieb von groBem Druck aus Washington, im Irak endlich im
Parlament das Olgesetz zu verabschieden, und I&sst unkommentiert einen
Irakfachmann zu Wort kommen, der sagt: ,,Die Hetze ist Anlass zu groBer
Besorgnis. Was von dem Gesetz bekannt wurde, gleicht eher dem, was man
von einem kleinen Olstaat irgendwo in Afrika erwarten wiirde, aber nicht von
dem Land mit den zweitgréBten Olreserven der Erde, [...].“ Besorgt ist er be-
sonders darliber, dass auf amerikanischen und britischen Druck fast zwei
Drittel der irakischen Olfelder internationalen Olkonzernen iiberlassen wer-
den. Uberlassen? HeiBt doch: geben, schenken. Leichte Rechnung: Bei ei-
nem Rohélpreis von zurzeit 90 US-Dollar pro Barrel errechnet sich ein Olwert
von insgesamt 10 000 Milliarden Dollar. Zwei Drittel davon sind tber 6600.
HeiBt: 6600 Mrd. US-Dollar ist der Wert des irakischen Ols, das den Olmultis
aus den USA und Britannien lberlassen werden soll. Das Gesetz soll flr alle
bereits prospektierten Olquellen gelten — aber auch fir alle unentdeckten.
Experten gehen davon aus, dass das noch einmal soviel sein kdnnten. Es
werden den Konzernen zwar noch Kosten fir die Konzessionen und die Er-
schlieBung entstehen, aber an Zynismus ist es kaum Uberbietbar: Krieg
scheint sich doch zu lohnen, wenn das Olgesetz so durchkommt. Kurz zum
Iran: Das Land mit den zweitmeisten nachgewiesenen Erdél- und Gasreser-
ven.® Die US-Rhetorik verscharft sich ebenso wie die Sanktionen. Ein Eskala-
tionsszenario, wie wir es aus der Vorphase des letzten Irakkrieges sattsam
kennen, scheint allmahlich Fahrt aufzunehmen. Es wird gewaltiger Anstren-
gungen bedurfen, einen Iran-Krieg abzuwenden.

®  Cheney-Report, Seite 8-4, ,This region will remain vital to U.S. interests.“ Ubers. L.H.

® 9,6 % des Weltvorrats, Rang 3, BP Statistical Review of World Energy 2007, 48 Seiten, Seite 8,

http://www.bp.com/liveassets/bp_internet/globalbp/globalbp_uk_english/reports_and_publications/statistica

|_energy_review_2007/STAGING/local_assets/downloads/pdf/statistical_review_of world_energy_full_report
2007.pdf

7 FAZ 5.4.2007, Zeitdruck in Bagdad.

® Irans Anteil an den weltweiten Gasreserven 15,5 %, an Olreserven 11,5 %.
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2. NATO

Im strategischen Konzept der NATO vom 24. April 1999 erklart sich die Alli-
anz fur die militirische Rohstoffsicherung zusténdig:®

,24. Im Fall eines bewaffneten Angriffs auf das Gebiet der Blndnispartner,
aus welcher Richtung auch immer, finden Artikel 5 und 6 des Vertrags von
Washington Anwendung. Die Sicherheit des Bindnisses muss jedoch auch
den globalen Kontext berlicksichtigen. Sicherheitsinteressen des Blndnisses
kdnnen von anderen Risiken umfassenderer Natur berGhrt werden, ein-
schlieBlich Akte des Terrorismus, der Sabotage und des organisierten
Verbrechens sowie der Unterbrechung der Zufuhr lebenswichtiger Ressour-
cen. [...] Im BlUndnis gibt es Mechanismen fir Konsultationen nach Artikel 4
des Washingtoner Vertrags sowie gegebenenfalls zur Koordinierung der
MaBnahmen der Bindnispartner einschlieBlich ihrer Reaktionen auf derartige
Risiken.”

3. Europaische Union (EU)

3.1. Schnelle Eingreiftruppen

Seit Anfang 2001 ist die bis dahin zivile EU formell ein Militarpakt, weil sie
von der WEU die sogenannten Petersberger Aufgaben Gbernommen hat, die
unter anderem ,Kampfeinsatze bei der Krisenbewaltigung einschlieBlich
MaBnahmen zur Herbeiflihrung des Friedens” — kurz Krieg — beinhalten. Um
das auch wirklich zu kdnnen, baut die EU eine schnelle Eingreiftruppe auf.
Sie soll 80 000 Soldaten umfassen. Ihre faktische Einsatzfahigkeit wird far
2010 angestrebt. Als Kriegsmaterial sollen ihr rund 100 Schiffe, darunter vier
Flugzeugtrager, finf U-Boote, mindestens 17 Fregatten und zwei Korvetten
sowie rund 400 Kampfflugzeuge zur Verfiigung stehen.'® Deutschland stellt
daran mit 18 000 Soldaten das grdBte nationale Kontingent.

3.2. Battlegroups'

Die Speerspitze dieser schnellen Eingreiftruppe bilden sogenannte Batt-
legroups, jeweils 1 500 Mann stark, flr die die EU-Staaten im Zeitraum 2005
bis 2012 Kontingente fur 22 Battlegroups gemeldet haben, von denen jeweils

° Das neue Strategische Konzept der NATO (dt. Sprache) http://www.unikassel. de/fb5/frieden/themen/
NATO/1999-strategie.html

' The Military Balance 2002/2003, S. 219

"' EU-Institute for Strategic Studies, Paris, Februar 2007, 94 Seiten, Tab. S. 90 (Zeitraum 2007 bis 2011),
http://www.iss-eu.org/chaillot/chai97.pdf.
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zwei ein halbes Jahr lang in standiger Einsatzbereitschaft stehen. Deutsch-
land meldete Kontingente flr acht Battlegroups an, wobei es in vieren die
FOhrungsibernahme anstrebt. Das ist die haufigste Teilnahme und die hau-
figste FUhrungstbernahme aller EU-Staaten. Deutschland beteiligt sich also
in hochstem MaBe an der Militarisierung der EU. Das Battlegroup-Konzept
benennt vorrangig Afrika als Einsatzgebiet. Das zur EU-Hardware. Nun zur
Beschlusslage:

3.3. Europaische Sicherheitsstrategie (ESS)

Im Dezember 2003 beschlossen die Staats- und Regierungschefs der EU
verbindlich eine ,Europdische Sicherheitsstrategie* (ESS).'* Markante Satze
daraus sind:

,Die Energieabhangigkeit gibt Europa in besonderem MaBe Anlass zur Be-
sorgnis. Europa ist der groBte Erdol - und Erdgasimporteur der Welt. Unser
derzeitiger Energieverbrauch wird zu 50 Prozent durch Einfuhren gedeckt. Im
Jahr 2030 wird dieser Anteil 70 Prozent erreicht haben. Die Energieeinfuhren
stammen zum gréBten Teil aus der Golfregion, aus Russland und aus Nord-
afrika.” [...] ,Fur ein handlungsfahigeres Europa [...] missen die Mittel fir die
Verteidigung aufgestockt und effektiver genutzt werden.“ [...] ,Wir missen ei-
ne Strategie-Kultur entwickeln, die ein frihzeitiges, rasches und, wenn nétig,
robustes Eingreifen fordert.“ [...] ,Bei den neuen Bedrohungen wird die erste
Verteidigungslinie oftmals im Ausland liegen. Die neuen Bedrohungen sind
dynamischer Art.“

3.4. Vorschlag fir ein WeiBbuch der EU-Militarisierung

Nicht zu unterschatzen ist der Einfluss des EU-eigenen Instituts flir Sicher-
heitsstudien (ISS) in Paris. |hr 140-Seiten starkes ,European defence*'*- Pa-
pier vom Mai 2004 verstehen die Autoren als Vorschlag fur ein WeiBbuch.
Darin wird in einem speziellen ,Szenario eines Regionalkrieges zur Verteidi-
gung europaischer Interessen konkret die Golfregion behandelt. Aus der An-
nahme heraus, dass ,Europas Reichtum und Sicherheit direkt bedroht wird,
zum Beispiel in Form der Unterbrechung der Olférderung und/oder des mas-
siven Anstiegs der Kosten der Energieressourcen, der Unterbrechung des
Waren- und Dienstleistungsflusses [...]'*, empfiehlt das ISS, Europa solle die
Zuschauerrolle ablegen und sich militérisch an die Seite der USA stellen. Fir

"2 Europaische Sicherheitsstrategie: ,Ein sicheres Europa in einer besseren Welt“ vom 12.12.2003

http://www.unikassel.de/fb10/frieden/themen/Europa/strategie.html.
'3 European defence, A proposal for a White Paper, Paris, 140 Seiten, http://www.iss-eu.org/chaillot/
Y\‘(p2004.pdf.

a.a.0. S. 81.
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die militarische Umsetzung eines Golfkrieges schlagt das ISS folgende ganz
konkrete Militdrkontingente vor: ,Die EU tragt 10 Brigaden (60 000 Soldaten)
bei. Das Heer wird von 360 Kampfflugzeugen, Unterstitzungsflugzeugen,
zwei Marine-Spezialeinheiten mit insgesamt 4 Flugzeugtragern, 16 Amphi-
bienschiffen, 12 U-Booten, 40 Uberwasserkampfschiffen, 2 Kommandoschif-
fen, 8 Unterstiitzungsschiffen und 20 Patrouillenbooten unterstiitzt.“'®

4, Deutschland

Im Bundeswehr-Weif3buch sind auch Interessen wirtschaftlicher Natur fest-
gehalten: Ein Zitat daraus:

,2Deutschland, dessen wirtschaftlicher Wohlstand vom Zugang zu Rohstoffen,
Waren und Ideen abhangt, hat ein elementares Interesse an einem friedli-
chen Wettbewerb der Gedanken, an einem offenen Welthandelssystem und
freien Transportwegen.“'® Folglich, so heiBt es, ,muss die Sicherheit der
Energieinfrastruktur gewéhrleistet werden.“'” Der Begriff Energieinfrastruktur
schlieBt die gesamte Versorgungskette — beginnend an der Quelle — ein.

Offensichtlich waren Kanzlerin Merkel diese Aussagen noch nicht pragnant
genug. Das WeiBBbuch war noch gar nicht verdffentlicht, da lieB sie ihren
CDU-Bundesvorstand bereits einen auBenpolitischen Leitantrag flr den be-
vorstehenden CDU-Parteitag im November letzten Jahres formulieren: Die
CDU beschloss daraufhin: ,Gerade im Zeitalter der Globalisierung ist die
deutsche Wirtschaft mehr als zuvor auf den freien Zugang zu den Marktien
und Rohstoffen der Welt angewiesen. Die Bundeswehr kann als Teil der
staatlichen Sicherheitsvorsorge im Rahmen internationaler Einsatze zur Si-
cherung der Handelswege und Rohstoffzugénge beitragen.“'® Das sind keine
Sandkastenspiele. Denn die Bundeswehr wird bis 2010 strukturell zur welt-
weiten Angriffsfahigkeit aufgertstet. Vorrangig erhalten die sogenannten Ein-
greifkréafte, die fur die schnellen Eingreiftruppen von EU und NATO vorgese-
hen sind, neues Gerét. Ich will abschlieBend eine kleine Auswahl derjenigen
Waffen und Ausrlstungen nennen, die in besonderem MaBe die weltweiten
Aspirationen und auch die Aggressivitat belegen: Dazu zahlen das deutsche
radargestitzte Satellitenspionagesystem SAR Lupe, welches fir weltweite
Aufklarung sorgen soll, und die 60 Airbusse A 400 M flr den weltweiten
Transport von Waffen und Soldaten. 600 Marschflugkdrper Taurus machen
die Luftwaffe angriffsfahig, und Marschflugkorper auf extra neu hergestellten

° a.a.0.S. 84.

'® www.weiBbuch.de, 165 Seiten, Oktober 2006, S. 19.

' ebenda.

'8 Beschluss des 20. Parteitags der CDU ,Deutschlands Verantwortung und Interessen in Europa und der
Welt wahrnehmen*, Dresden 28./29.11.2006, 20 Seiten, http://www.cdu.de/doc/pdfc/061127_Beschluss_A__
end.pdf , CDU, S. 9.
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hochseegangigen Korvetten sollen den Landbeschuss aus sicherer Entfer-
nung ermoglichen - Reichweite mindestens 200 km. Interkontinental einsetz-
bare unbemannte Flugkdrper wie der Global Hawk erméglichen Aufklarungs-
daten, die den Zeitvorteil im Krieg bringen sollen, und das Luftverteidigungs-
system MEADS soll die Soldaten im Ausland unverwundbar machen.
Schlussbemerkung: Wir werden uns auf ein aggressiveres Auftreten der
deutschen AuBenpolitik einstellen missen. Fir den Einsatz zur Rohstoffsi-
cherung sind Grundsatzbeschlisse gefasst worden und die militarischen Mit-
tel dafir werden beschafft.
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Militarisierung der AuBenpolitik

Vortrag im Forum 5 ,FRIEDEN — Das Ende des billigen Ols und die Militari-
sierung der AuBenpolitik” von Gabi Zimmer, MdeP, DIE LINKE

Zwei Vorbemerkungen

1. Wie die Uberschrift verrat, geht es um die offizielle AuBenpolitik, das heiBt
um die der Regierung bzw. der Européischen Union. ,Uberfliissige Bemer-
kung“ kdnnte man meinen. Aber mir geht es um mehr — namlich zum einen
um Polemik gegen ein Politikverstandnis im Sinne des Mainstreams, wo
,Politik* eine Sache von Verwaltungen und Parteien ist. Und zum anderen
um die klare Aussage: Die Regierung militarisiert nicht ,nur“ die AuBBenpoli-
tik, sondern insbesondere die Entwicklungspolitik und zugleich die Innen-
politik. Braucht es nach Heiligendamm und den Féllen eines unmenschli-
chen ,Schutzes” vor vermeintlichen Fllchtlingsstrémen noch eines Bewei-
ses, dass die herrschende Politik insgesamt mit Militarisierung einhergeht?

2. Was das alles mit Energiepolitik zu tun hat? Sehr viel. Denn nicht nur,
dass es in Heiligendamm auch um Energiepolitik ging, sondern dass die
geheimdienstlichen Sicherheitstiberprifungen in trauter Zusammenarbeit
von EU- und US-Behérden auch die Beschéaftigten von Energieunterneh-
men betrifft. Was tut es da, dass die entsprechende Rechtsgrundlage da-
fir noch fehlt — die Erfahrungen besagen, dass die schon irgendwann
nachgeliefert wird.

In den verteidigungspolitischen Richtlinien des Bundesverteidigungsministeri-
ums heif3t es: ,Angesichts der gewachsenen Bedrohungen des deutschen
Hoheitsgebietes durch terroristische Angriffe gewinnt der Schutz von Bevdl-
kerung und kritischer Infrastruktur im Inland an Bedeutung und stellt zusatzli-
che Anforderungen an die Bundeswehr bei der Aufgabenwahrnehmung im In-
land ..." Zur ,kritischen Infrastruktur gehoren die Energiekonzerne. Die ,ge-
wachsenen Bedrohungen® haben selbstverstandlich mit den Auslandseinsat-
zen der Bundeswehr zu tun und die mit Rohstoff- und Energieinteressen ...

Militarisierung der Entwicklungspolitik

Ich kdnnte hierzu noch Vieles sagen und es wurde hierzu eben schon Vieles
dazu gesagt ... Daher mdchte ich nunmehr mehr auf die Militarisierung der
Entwicklungspolitik zu sprechen kommen. Dabei geht es in erster Linie um
die Entwicklung der eigenen Konzerne bzw. des ,Wirtschaftsstandortes*
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Deutschland bzw. EU, nicht um ,Entwicklung“, damit die Menschen in den
armen Landern endlich schrittweise selbstbestimmt in Wirde leben kénnen.

Anfang Dezember sollen auf dem EU-Afrika-Gipfel in Lissabon die neokoloni-
alen Freihandelsabkommen EPA zwischen der EU und ihren ehemaligen Ko-
lonien abgeschlossen und zugleich die EU-Afrika-Energie-Partnerschaft auf
die Gleise gesetzt werden. Die sozialen, 6kologischen und demokratiepoliti-
schen Folgen der EPAs werden verheerend sein. Die EU-Afrika-Energie-
Partnerschaft soll in erster Linie der EU Erddl und Erdgas sichern. Beide Ar-
ten von Abkommen ignorieren die Millennium Development Goals, die die
Regierungen der EU-Mitgliedslander unterschrieben haben.

lch méchte Euch erstens zur Teilnahme am Global Action Day gegen die
EPAs, dem 7.12.2007 motivieren. Und zweitens zu der Grundposition, dass
alle internationalen Vereinbarungen, die mit den armen Landern geschlossen
werden, unmittelbar auf die Erflllung der MDG gerichtet sein missen. Alle
anderen Verhandlungen innerhalb der WTQO, zwischen der EU und diesen
Landern sollen einem Moratorium unterliegen. Es darf nicht sein, dass un-
gebrochen Zerstorerisches verhandelt und signiert wird, wahrend elementare
— sowieso viel zu niedrig angesetzte — Regierungsvereinbarungen durch die
Regierungen der reichen Lander de facto wieder aufgeklindigt werden!

Uber 50 Entwicklungslander sind weitgehend auf den Export von Erddl, Gas
und Mineralien sowie von erneuerbaren Ressourcen wie Nutzholz angewie-
sen. Trotz dieses Reichtums missen in diesen Landern ca. 1,5 Mrd. Men-
schen mit weniger als 2 US-Dollar pro Tag auskommen. Zwélf Lander, die vor
allem von Einnahmen aus Erzvorkommen, und sechs Lander, die von Erl6-
sen aus Erddéllieferungen abhangig sind, gelten als hoch verschuldet. 26 der
36 Lander der Welt, die Uber reiche Erdélvorkommen verfligen, rangieren un-
ter den korruptesten Staaten der Welt. In vielen Féllen haben die Férderung
und Lieferungen von Naturreichtimern — insbesondere von Erdél — den Ar-
men eine Zuspitzung ihrer Note gebracht. Umweltzerstérung, die Zerstérung
sozialer Beziehungen und Strukturen und vielfach dadurch beginstigte
Spannungen und blutige Konflikte erklaren den Begriff ,Ressourcenfluch®.

Die Herrschenden in den Industrielandern sind dennoch weder bereit, sich
von ihrem Wachstumsparadigma zu verabschieden, noch mit den Entwick-
lungslandern zu beraten, wie Ressourcenexporte zum Einstieg in eine sozial
und 6kologisch nachhaltige Entwicklung genutzt werden kbnnen. Keineswegs
sehen sie die Herausforderung, dartber nachzudenken, wie sie gemeinsam
mit den Armen aus der atomar-fossilen Energiewirtschaft aussteigen, wirk-
sam gegen Klimawandel, 6kologische Probleme, soziale N6te und Men-
schenrechtsverletzungen vorgehen kénnen.
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Im Jahre 2005 hatten 547 Millionen Afrikaner/innen keinen Zugang zu Elektri-
zitat. Der Pro-Kopf-Verbrauch von Elektrizitat ist im Zeitraum von 1980 bis
2000 von 431 kWh auf 112 kWh gefallen. Noch etwas genauer und dann hé-
re ich auch mit den Zahlen auf: Nur 37,8 % der afrikanischen Bevdlkerung hat
Zugang zu Elektrizitat, 25,9 Prozent in der Sahara-Zone. 19 Prozent der Be-
vblkerung in Afrikas landlichen Raumen kénnen Elektrizitat nutzen. In der
Sahara-Zone sind es 8 Prozent. Afrikas Anteil an der Weltproduktion kom-
merziell genutzter Energie liegt bei 10 Prozent. Sein Anteil am globalen
Energieverbrauch betragt gerade einmal 3 Prozent.

70 Prozent der afrikanischen Bevdlkerung nutzt Biomasse (insbesondere
zum Kochen) in der traditioneller Art und Weise. Damit wird die Zerstérung
der Regenwalder befordert. Afrikas Energieexporte gehen zu 55 Prozent
nach Europa, zu 30 Prozent nach Nordamerika, zu 5,4 Prozent nach Latein-
amerika, zu 7,2 Prozent nach Asien und nur 1,6 Prozent machen die inneraf-
rikanischen Exporte aus.

Die meisten afrikanischen Lander sind Erdélimporteure. Die Uberwiegende
Mehrheit der auslandischen Investitionen wird getatigt, um Energie- und Roh-
stoffimporte zu sichern. Dafiir werden Banken wie die Européische Investiti-
onsbank aktiv. Sie begriinden ihre Tatigkeit mit Unterstltzung fir die afrikani-
sche Energiewirtschaft, damit sie im Interesse der Bevllkerung ihre Ressour-
cen erschlieBen kann. Aber gerade daflir werden meist keine GroBprojekte
gebraucht: Dezentralisierte Energieversorgungssysteme auf der Basis erneu-
erbarer Energien - kleine Wasserkraftwerke, Windkraft, Sonnenenergie, Geo-
thermie und Biomasse — sind die einzig angemessenen Ldsungen fur die
landlichen Gebiete und entsprechen den Bedurfnissen kleiner Betriebe.

Was die Entwicklung von Technologien bzw. den Technologietransfer anbe-
langt, so waren die Prioritaten: Kochen und Heizen, die Elektroenergieerzeu-
gung auf der Basis erneuerbarer Energien und die sozial und 6kologisch
nachhaltige Produktion von Biokraftstoffen. Biokraftstoffe kdnnten Importab-
hangigkeiten abbauen helfen.

Da es hingegen der Europaischen Union insgesamt — allerdings nicht allen
Landern gleichermaBen — in erster Linie um sich selber geht, geht es ihr um
die Sicherung der Férderung und des Transports von Energie in ihre Mit-
gliedsstaaten. Da darf dann auch mal einfach Wald vernichtet werden, um
Plantagen fur die Bioethanolproduktion anzulegen. Und fur diese Produktion
durfen auch Gentechnologien eingesetzt werden. Weder das Klima noch die
6kologischen Systeme interessieren, schon gar nicht die Menschen, deren
Lebensraume und Sozialstrukturen weichen missen und die die ersten Opfer
weiterer globaler Erwarmung sind. Dadurch begunstigte Konflikte legitimieren
weitere Waffenexporte.
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Der Afrika-Experte Stephan Klingebiel hatte auf eine Frage der Bundeszent-
rale fUr politische Bildung erklart: ,Ich meine, die Bundeswehr sollte keine
EntwicklungshilfemaBnahmen Gbernehmen. Die Bundeswehr sollte dort tatig
werden, wo es um die Stabilisierung geht. Die Entwicklungspolitik kann und
sollte keine militéarischen Aufgaben Ubernehmen, und umgekehrt ist die Bun-
deswehr nicht dazu da, zivile Aufgaben zu l6sen.” (http://www.bpb.de/
popup/popup_druckversion.html?guid=Q7MF6E). Das klingt einerseits kon-
sequent, aber andererseits werden Auslandseinsatze der Bundeswehr also
als etwas ganz Normales angesehen. Und bei der Haushaltsdiskussion 2006
ging man noch einen Schritt weiter: So schlug der CDU-Politiker Ole Schré-
der vor, humanitare Einsatze der Bundeswehr kinftig aus dem Etat des Bun-
desministeriums fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ)
zu finanzieren. ,Missionen wie zum Beispiel in Nordafghanistan und im Kon-
go sind eindeutig Entwicklungshilfe®, zitierte die ,Bild“-Zeitung. Der insbeson-
dere von den Grlinen gehdrte Protest kann so ernst nicht genommen werden.
Denn mit ihrer Regierungsbeteiligung wurde in der Européischen Union
schon Jahre zuvor eine entsprechende Praxis eingefihrt.

Vor zwei Jahren hatte UN-Generalsekretar Kofi Annan erklart, dass endlich
die Weichen zu stellen seien, wenn die Anfang des Jahrtausends von den
Regierungschefs der Welt vereinbarten Entwicklungsziele auch erreicht wer-
den sollen. Das Internationale Konversionszentrum Bonn hatte daraufhin be-
tont, dass ohne Kurskorrekturen und neue Prioritaten die Millenniumsziele
Papier bleiben wirden und dass Abrlstung und Konversion einen wirksamen
Beitrag zum Abbau der weltweiten Armut leisten kdnnen. Das trafe vor allem
fir Afrika zu. Bei etwa einem Drittel der bewaffneten Konflikte spielte bzw.
spielt der Faktor Rohstoffe eine wichtige Rolle - d. h. der Konflikt wurde durch
die Ausbeutung von Rohstoffen verursacht, ausgeldst, verscharft oder finan-
Ziert.

Wahrend die Erhéhung der Entwicklungshilfe hinter den Erfordernissen und
Zusagen zurickgeblieben ist, gab es gleichzeitig erhebliche Steigerungen in
den Militarhaushalten. Die 6ffentliche Entwicklungshilfe nahm zwischen 1999
und 2003 um zehn Milliarden US-Dollar zu, die regularen Militdrausgaben
stiegen dagegen real um 28 Milliarden US-Dollar, also um fast das Dreifache
an. Hinzu kamen Ausgaben fur die Kriege in Irak und Afghanistan von weite-
ren mehr als 150 Milliarden US-Dollar. Die Militdrausgaben der Bundesrepu-
blik Gbertreffen die deutsche Entwicklungshilfe um etwa das FlUnffache.

Die sogenannten Geberlander zur Erlangung der Millennium Development
Goals, allesamt Mitglieder der Organisation flr Wirtschaftliche Zusammenar-
beit und Entwicklung (OECD), mlssen alle finf Jahre ihre Entwicklungspolitik
durch zwei andere OECD-Lander begutachten lassen. 2005 erfolgte das Peer
Review der deutschen Entwicklungszusammenarbeit durch ein franzdsisch-
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niederlandisches Expertenteam. Neben der Sammlung allgemeiner Kennzif-
fern und Befragungen von Mitarbeitern in Behérden wurde die deutsche Zu-
sammenarbeit am Beispiel von zwei Empfangerlandern, Athiopien und Nica-
ragua, vor Ort analysiert.

Obwohl man also einander gegenseitig evaluiert, fiel die Zensur flr Deutsch-
land negativ aus: Erstens sei die deutsche Entwicklungszusammenarbeit
Loislang“ zu wenig auf die Armutsbekampfung ausgerichtet, und zweitens
wirden die Konzepte und Programme zu sehr von der Warte des ,Gebers"
ausgehen.

Wenn sich die deutsche Entwicklungszusammenarbeit an der Energiepolitik
orientiert und auf die Stabilisierung ,linkspopulistischer Krisenherde® konzent-
riert, bleibt fir Erndhrung nicht mehr viel Ubrig, und Lander wie Malawi oder
Mosambik fallen hinten runter.

Allerdings ist die ,zivil-militarische Zusammenarbeit” im Kommen. Vor allem
seitens der AuBen- und Sicherheitspolitik wird eine aktive Beteiligung der
Entwicklungspolitik bei der Milderung von Konflikten immer mehr erwartet und
gefordert.

Action Aid International subtrahierte alles, was nicht auf Armutsbekampfung
gerichtet war, von der offiziell ausgewiesenen ,Entwicklungshilfe“ und kam zu
dem Ergebnis, dass 2004 die tatsachlich fur die Armutsbekampfung zur Ver-
flgung eingesetzten Mittel 0,14 Prozent des Bruttoinlandsprodukts der Ge-
berlander entsprachen — ein Flunftel des 35 Jahre alten, bisher nie erreichten
Zieles von 0,7 Prozent des Bruttoinlandsproduktes als ,offizielle Entwick-
lungshilfe“ ODA. Von den vorgeblich 79 Milliarden US-Dollar weltweiter ODA
des Jahres 2004 waren 37 Milliarden US-Dollar Phantomhilfen. Die Bundes-
republik rangiert hier im Mittelfeld (Klaus Pedersen: Zum eigenen Nutzen;
Bundesregierung betreibt Militarisierung der ,Entwicklungshilfe; http://www.
uni-kassel.de/fb5/frieden/themen/Entwicklungspolitik/militarisierung.html).

Der EU-Sicherheitschef Solana hat in einem Beitrag zur entwicklungspoliti-
schen Diskussion von der ,zielgerichteten Einbindung und Unterordnung von
Entwicklungspolitik in kurzfristige politische und militdrische Strategien® ge-
sprochen. Insbesondere gehe es um die weitreichende Nutzung von Instru-
menten der Entwicklungspolitik (...) im Rahmen militarischen Vorgehens, wie
z. B. bei den Provincial Reconstruction Teams in Afghanistan. Und weiter:
,Entwicklungspolitik finanziert nichtzivile MaBnahmen und Einséatze: Hier gibt
es verschiedene aktuelle Beispiele, die sich vom Charakter her als Grenzver-
schiebung dessen bewerten lassen, was Entwicklungspolitik traditionell prak-
tiziert hat.“ Konkret zu nennen waren: Umschichtungen aus dem Europai-
schen Entwicklungsfonds zur Unterstitzung des Militareinsatzes der ,Eco-
nomic Community of West African States® in Liberia, die im November 2003
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beschlossene Einrichtung einer ,Peace Facility for Africa®, ein aus Mitteln des
Europaischen Entwicklungsfonds finanziertes militarisches Projekt, und die
Tatsache, dass Deutschland seine Pflichtbeitrdge zu militarischen UN-
Missionen als ODA abgerechnet hat.

So also wird endlich ,Koharenz® in der Entwicklungspolitik hergestellt! Und
noch etwas dazu: Der gréBte Einzelposten unter den zwdlf Schwerpunktbe-
reichen der deutschen Entwicklungszusammenarbeit 2005 war der Bereich
,Wirtschaftsreform und Aufbau der Marktwirtschaft".

Der am 18. Juli 2003 vom Européischen Konvent vorgelegte Entwurf flr eine
europaische Verfassung schrieb die Formulierungen friherer Vertrage fort
und starkte die Koharenz der Ziele im auBenpolitischen Handeln. Allerdings
ermdglichten die Bestimmungen im Abschnitt zur Gemeinsamen AuBen- und
Sicherheitspolitik (GASP) eine weitgehende Instrumentalisierung der gemein-
samen Entwicklungspolitik. Die wurde sogar noch gestarkt und findet sich
,Selbstverstandlich® im Entwurf des EU-Reformvertrages wieder.

Auch auf der Ebene institutioneller Reformen zeichnet sich insbesondere seit
2002 die politisch motivierte Subordination originarer entwicklungspolitischer
Ziele unter die GASP deutlich ab. So wurde 2002 die Aufldsung eines eigen-
standigen Entwicklungsministerrates durch den Europaischen Rat verfugt.
Seit Jahren werden Mittel des Européischen Entwicklungsfonds fir militari-
sche Zwecke eingesetzt.

2006 hatte sich die Bundesregierung schwer getan, den Kongo-Einsatz der
Bundeswehr durch den Bundestag zu bringen. Es war ihr gelungen, und so-
fort ging es um einen Einsatz im Sudan. SchlieBlich hatten die NATO-
AuBenminister Uber eine Aufstockung der derzeitigen UNMIS-Truppen im
Slidsudan beraten. Die Argumente klangen gleich: Im Kongo waren es die
Absicherung der Wahlen und die Stabilisierung der Demokratie, im Sudan die
Absicherung des Friedensvertrages und das Elend in Darfur.

Der Blrgerkrieg im Sudan reicht bis in die frihen achtziger Jahre zurlick. Er
hat etwa zwei Millionen Tote gekostet und tber zwei Millionen Flichtlinge.
Trotz dieses grausamen Krieges berichtete die Neue Ziricher Zeitung aner-
kennend, dass es trotz der widrigen Umstande ,auslandischen Firmen gelun-
gen [ist], mitten im Krisengebiet pro Tag rund 20 000 Fass Erddl zu produzie-
ren und Ober eine 1 600 Kilometer lange Pipeline zu transportieren®.

Die Vorwulrfe gegen die kanadische Talisman Energy Inc., sie nahme Men-
schenrechtsverletzungen in Kauf und trige dazu bei, den Krieg zu finanzie-
ren, treffen wohl alle in der Erdolférderung und Minenindustrie tatigen Firmen.
Chevron wurde 1980 im Sidsudan aktiv und steckte Milliarden Dollar in die
Erkundung von Ollagerstatten. Sie schatzt deren Reserven gréBer als die im
Irak und in Saudi-Arabien zusammen ein. Chevron wurde alsbald durch die
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sudanesische Befreiungsarmee (SPLM) vertrieben. Danach unterstitzte Wa-
shington die SPLM im Guerilla-Krieg mit Waffen und Ausristung, weil sie die
Exklusivrechte fir die Vermarktung des sudanesischen Ols erhofften. Da war
man erst mal sauer.

Nunmehr sind Unternehmen aus etwa zehn Landern in der sudanesischen
Olindustrie tatig. Ihre groBten Probleme sind die Sicherheit und die Grenzzie-
hung zwischen den Olfeldern. Auch Darfur ist mittlerweile aufgeteilt, und
Konzessionen sind an Unternehmen aus China, Indien, Pakistan und Malay-
sia vergeben. Die USA meinten, zu kurz gekommen zu sein. Da muss man
doch verstehen, dass Bush eine NATO-Beteiligung an der UN-Truppe haben
wollte.

Und noch ein Beispiel: Die im Januar 2007 als Nachfolgerin der dubiosen
ySalafistischen Gruppe fur Predigt und Kampf* (GSPC) proklamierte , Al Qai-
da im Islamischen Maghreb“ wurde schnell als Urheberin der Anschlage in
Algier vom April ausgemacht. lhre Existenz rechtfertigt erneut den Schulter-
schluss mit Washington im ,Antiterrorkampf*.

Zugleich dient sie den USA als Begriindung fir die beschleunigte Einrichtung
des direkt dem Pentagon unterstellten US-Oberkommandos ,Africom®. Das
soll nun nicht mehr vom US-Oberkommando in Stuttgart abhangig sein, wie
Verteidigungsminister Robert Gates erklarte. Ryan Henri, stellvertretender
Unterstaatssekretar flr politische Angelegenheiten des Pentagon, hat flugs
sechs afrikanische Lander bereist, um den Ort fir die Etablierung dieses
Oberkommandos festzulegen, das bereits operationsfahig sein soll.

Die im FrOhjahr zunachst verkiindete Distanzierung Algiers von den USA
ordnet sich eher in die regionale GroBmachtstrategie Algeriens ein: Nachdem
Russland im vergangenen Jahr zu verstehen gab, es kénne seine Energie-
ressourcen auch als politisches Druckmittel einsetzen, stieg Europas Interes-
se am Erdgasexporteur Algerien. Und schon im Juni verhandelte man.

Bereits jetzt beziehen die EU-Staaten Uber Pipelines via Tunesien nach Ita-
lien und via Marokko nach Spanien und Uber FlUssiggas-Transporte zwolf
Prozent ihrer Erdgasimporte aus Algerien. Aus Russland sind es derzeit
28 Pozent. Im Januar 2007 beschlossen die algerische SONATRACH und die
russische Gasprom eine enge Zusammenarbeit bei der Férderung und Ver-
marktung von Erdgas. Die Staats- und Regierungschefs der EU beschlossen
auf ihnrem Gipfeltreffen im Marz die — bereits erwahnte - Energiepartnerschaft
mit Afrika.

Der Wettlauf der GroBen um die Energiesicherung ist ein verdammt gefahrli-
ches Spiel: So brauchen die USA zur Rechtfertigung ihrer militarischen Stra-
tegie ,Greater Middle East” eine reale Bedrohung durch den Terrorismus. Flr
diese wird die Bush-Administration schon sorgen. Und die Hinweise der Eu-
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ropaischen Sicherheitsstrategie und der deutschen Leitlinien zur Verteidi-
gungspolitik zur Notwendigkeit gegebenenfalls auch militdrischer Ressour-
censicherung sind deutlich genug. Sind terroristische Gruppen erst einmal ak-
tiv, werden sie zwischen den USA und der EU kaum unterscheiden. Warum
auch? Und so lauft die EU Gefahr, wie im Mittleren Osten zur Geisel der USA
und ihrer mittels des ,Krieges gegen den Terror” betriebenen Ressourcensi-
cherung zu werden.

Anmerkung:

Die Staats- und Regierungschefs von 179 Landern der Welt hatten beim
Millenniumsgipfel der Vereinten Nationen im September 2000 in New York
versprochen: Bis 2015 soll der Anteil der in extremer Armut lebenden Men-
schen an der Weltbevdlkerung halbiert werden. Dieses Ziel sei jetzt in
,hochster Gefahr, stellt das Bonner ,Internationale Konversionszentrum®
(BICC) in seinem am Dienstag veréffentlichten Jahrbuch fest. Grund dafir sei
vor allem der weitere Anstieg der Militarausgaben. 2003 ist das letzte Jahr,
fir das bereits gesicherte Informationen vorliegen. In diesem aktuellsten Jahr
lagen die deutschen Ausgaben fur Entwicklungshilfe laut BICC bei 6,8 Milliar-
den US-Dollar, die Ausgaben fur Militar dagegen bei 32 Milliarden. Wahrend
2003 weltweit insgesamt 90 Milliarden fir die Entwicklung ausgegeben wur-
den, waren es rund 950 Milliarden flr Krieg und Waffen.
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DIE LINKE - Programmatische Positionen, Forderungen und
Strategien fur Klimaschutz und Energieversorgung

Einfahrungsbeitrag auf der Podiumsdiskussion ,Die LINKE — Programmati-
sche Positionen, Forderungen und Strategien fur Klimaschutz und Energie-
versorgung” von Katja Kipping, stellvertretende Parteivorsitzende der LINKEN

Erinnern Sie sich noch an den Arbeitsplatzkampf bei Airbus? Es ist allgemein
bekannt, dass das Flugzeug Klimakiller Nr. 1 und Airbus Rustungsproduktion
darstellt. Eine politische Kraft, die sich der Abristung und dem Klimaschutz
verpflichtet flhlt, hatte in dieser Auseinandersetzung auch einmal die Frage
aufwerfen missen — was da eigentlich produziert wird und ob die Gesell-
schaft dieses Produkt Gberhaupt braucht.

Doch DIE LINKE kampfte wacker fur den Erhalt der Arbeitplatze, ohne diese
heiklen Fragen auch nur anzusprechen. Dieser Umstand deutet auf ein Prob-
lem hin, welches es genauer zu beleuchten gilt, wenn es DIE LINKE ernst
meint mit ihrem Einsatz fur den Klimaschutz.

Klima und Energie macht Arbeit — so Titel der heutigen Veranstaltung. Und
ich wurde gebeten, etwas zum Stellenwert von Klimaschutz in der Program-
matik der LINKEN zu sagen. Nun liefern die programmatischen Eckpunkte
und unserer Engagement im Bundestag geniligend Stoff flir eine 20-min(tige
Beweisfiihrung, warum DIE LINKE fur alle Wahlerinnen und Wahler, denen
der Klimaschutz besonders am Herzen liegt, die beste Adresse ist.

Doch diese Konferenz ist dann erfolgreich, wenn es gelingt, Klimaschutz in all
seiner Konsequenz starker in der LINKEN zu verankern. Dies setzt eine ehrli-
che Problemanalyse voraus. Dass am Anfang die schonungslose Analyse der
bestehenden Verhalinisse stehen sollte — dieses methodische Erbe von Karl
Marx sollte auch dem Klimaschutz zu Gute kommen.

Auch wenn ich in den letzten Jahren vorrangig flr Soziales zustandig war, so
habe ich doch die Politik meiner Partei immer durch die kritische Brille der
Okologin betrachtet. SchlieBlich fihrte mein Weg in die Politik Gber den
kommunalen Umweltschutz. Sechs Jahre lang war ich in Sachsen fir die
Verkehrspolitik zustandig. Dem Politikfeld, im welchem zentral Gber Sein oder
Nichtsein von Klimaschutz entschieden wird.

Und ich muss kritisch feststellen: Es gibt drei zentrale Denkbarrieren, welche
unsere Partei vom konsequenten Klimaschutz trennen: Die Wachstumsideo-
logie, die Neigung, beim StraBenbau der Mehrheit nach dem Munde zu re-
den, und den Arbeitsfetischismus.
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Zur Wachstumsideologie

Das Schneller—H6her—Weiter — also der kapitalistische Komparativ ist ékolo-
gisch gesehen einfach nicht zum Nulltarif zu haben. Wachstum zielt immer
auf quantitatives Mehr. Dieses Mehr kann weniger oder mehr Umwelt zersto-
rend sein, aber niemals 6kologisch neutral.

Wer eine qualitative Weiterentwicklung will, der rede nicht von Wachstum
,sondern von Entwicklung. Insofern setzt der dkologische Umbau der Gesell-
schaft den Bruch mit der Wachstumslogik voraus. Soweit der kapitalistische
Komparativ einer neoliberalen Wirtschaftslehre folgt, ist DIE LINKE sich einig
in der Ablehnung. Doch auch die keynesianisch inspirierte Wirtschaftspolitik
folgt der Wachstumslogik. Ohne Frage ist der Keynesianismus aus sozialer
Sicht ein Fortschritt gegentber dem Neoliberalismus. Jedoch bleibt auch die-
se Wirtschaftslehre in der Wachstumsideologie verhaftet. Der Keynesianis-
mus stellt eben nicht die Systemfrage, sondern vertritt lediglich einen klug ge-
leiteten Kapitalismus.

Zur Untermauerung dieser Aussage mochte ich aus einem Artikel zitieren,
den Rudolf Hickel anlasslich des 60. Todestag von John Maynard Keynes
verfasste: ,Schlicht unserids ist” - so Hickel — ,die Behauptung [...], die ge-
samtwirtschaftliche Nachfragepolitik“ - also der Keynesianismus — ,verlieBe
den Rahmen der marktwirtschaftlichen Ordnung.”

Die keynesianisch orientierte Wirtschaftspolitik bleibt ergo innerhalb der
marktwirtschaftlichen Logik. Die LINKE muss demzufolge lernen, wirtschafts-
politisch Uber den begrenzten Horizont des Keynesianismus hinaus zu den-
ken, wenn sie die Systemfrage stellen mdchte — auch aber nicht nur im Sinne
eines konsequenten Klimaschutzes.

Zum StraBenbau: Konsequenter Klimaschutz verlangt nach einer verkehrspo-
litischen Wende. Eine solche Wende muss weniger Verkehr insgesamt und
vor allem weniger LKW- und weniger Autoverkehr zur Folge haben. Alle mir
bekannten Studien zur Veranderung des Modal splits zeigen: Es bedarf so-
wohl Pull-Faktoren als auch Push-Faktoren. Soll heiBen: Bus, Bahn und Rad
mussen einerseits attraktiver werden, und andererseits muss das Autofahren
unattraktiver werden. Spatestens, wenn die verkehrspolitische Wende bedeu-
tet, aktiv gegen neue Autobahnen vorzugehen, setzt bei so manchem be-
kanntlich der Wankelmut ein. Dabei spricht die Empirie eine klare Sprache:
Breitere StraBen flhren letztlich nur zu noch mehr Autoverkehr.

Ich erinnere mich noch gut an eine verkehrspolitische Debatte zu den Aus-
wirkungen einer sachsischen Autobahn. Ich hatte damals die Staatsregierung
sowohl nach den wirtschaftlichen als auch nach den umweltrelevanten Aus-
wirkungen gefragt. Die Staatsregierung konnte keinen einzigen Indikator
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nennen, der nachwies, dass die Autobahn die wirtschaftliche Situation der be-
troffenen Regionen verbesserte hatte.

Die Okologische Bilanz hingegen war eindeutig negativ. Durch schnellere
StraBenverbindungen geriet das Verkehrsmittel Bahn ins Hintertreffen. Mehr
Menschen stiegen aufs Auto um. Ein Mehr an klimarelevanten Abgasen war
die Folge. Eine solche Faktenlage hatte an sich zu Nachdenklichkeit fihren
mussen. Doch nichts dergleichen geschah.

Stattdessen machte sich der CDU Redner darlber lustig, dass sich die PDS
mit dem Schmelzen der Pole beschaftige. Die Heiterkeit im Saal unterstrich
nur zu deutlich die tiefe Uberzeugung, das Schmelzen der Pole habe nichts,
aber auch gar nichts, mit der sachsischen Verkehrspolitik zu tun. Man suhlte
sich in der Gewissheit, dass das Schmelzen der Pole auch keinerlei Rickwir-
kung auf die Situation in Sachsen habe.

Als dann im Jahr 2002 halb Dresden Uberschwemmt wurde, war die Betrof-
fenheit groB. Und diese Uberschwemmung war womaoglich nur ein kleiner
Vorgeschmack auf die Klimakatastrophen, die uns noch bevorstehen.

Doch wenden wir uns dem Thema DIE LINKE und die Arbeit zu. Sozial ist,
was Arbeit schafft — Diesen Slogan hat die Initiative Neue Soziale Marktwirt-
schaft, das neoliberale Propagandainstitut schlechthin, nicht ohne Grund ver-
sucht, in die Képfe einzupflanzen. Denn: Sozial ist, was Arbeit schafft — be-
deutet Arbeit, egal zu welchem Preis, sei sozial. Und sei es zu einem Lohn
von 1 Euro die Stunde oder zum Preis einer zerstdérten Umwelt. Sozial ist,
was Arbeit schafft, diese Logik konsequent zu Ende gedacht, bedeutet auch,
Sklavenarbeit und Kinderarbeit sei sozial. Es gab Zeiten, da blamierte sich
die PDS mit Plakaten wie ,Arbeit muss das Land regieren!” Von solchen Slo-
gans ist es nicht mehr weit zu einem Denken a la sozial ist, was Arbeit
schafft. Der schlichte Ruf nach einfach mehr Arbeit und mehr Beschaftigung,
ohne die Frage nach dem Inhalt der Arbeitsplatze ist Ausdruck des Schlafes
der menschlichen Vernunft.

Insofern ist es ein diskursiver Fortschritt, wenn wir jetzt nicht einfach nach
mehr Arbeit rufen, sondern gute Arbeit fordern. Aber was verstehen wir unter
guter Arbeit? Schaut man sich die Vorschlage der Fraktion an, so meint gute
Arbeit vor allem sichere Arbeit, gut bezahlte Arbeit mit Qualifikationsschutz.
Dies ist alles nicht gering zu schatzen.

Und doch fallt auf, dass die okologischen Auswirkungen von Arbeit ausge-
blendet werden. Dabei gibt es Betriebe, die zwar Arbeitsplatze schaffen und
Profite abwerfen, aber gesamtgesellschaftlich keinen Reichtum, sondern nur
mehr Elend und Umweltverschmutzung bringen. Oder will ernsthaft jemand
behaupten, Betriebe, in denen Landminen hergestellt werden, leisten einen
Beitrag zum gesellschaftlichen Reichtum?
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Oder was ist mit Betrieben, in denen Tamagotchis hergestellt werden? Bewir-
ken die nicht vor allem unnétigen Ressourcenverbrauch und unnoétige Emis-
sionen? Ist bei solchen Arbeiten nicht Unterlassung die wahre Leistung ge-
genlber der Gesellschaft? Doch wer meint, nur Erwerbsarbeit ist Leistung, ist
schnell blind gegentber der schadlichen Auswirkung so mancher Arbeit auf
die Gesellschaft. AuBerdem sollten doch gerade wir Linken um den entfrem-
deten Charakter von Erwerbsarbeit im Kapitalismus wissen. Doch leider
scheinen gerade diejenigen, die sonst so gerne Karl Marx zitieren, seine Aus-
fhrungen zum entfremdeten Charakter von Arbeit véllig auszublenden.

Leider ist innerhalb der LINKEN die verkirzte 6konomistische Sicht auf Arbeit
immer noch dominant. Nur das, was sich im entlohnten Arbeits- und Kapital-
bereich abspielt, wird als Leistung erachtet. Die vielen Tatigkeiten auBerhalb
der Erwerbsarbeit werden hingegen schnell gering geschatzt.

Dabei werden in unserem Land rund 100 Mrd. Stunden jedes Jahr in unbe-
zahlter Tatigkeit, also Haus- und Erziehungsarbeit sowie Ehrenamt vollbracht.
Dass ist Gbrigens fast doppelt soviel wie die Summe der in Erwerbsarbeit
verbrachten Stunden. Diese Zahlen belegen es, unsere Gesellschaft basiert
in ihrem inneren Zusammenhalt und ihrem gesellschaftlichen Reichtum in viel
starkerem MaBe auf den Tatigkeiten jenseits der Erwerbsarbeit. Und doch
wird nur die Saule Erwerbsarbeit mit Leistung gleichgesetzt.

In ihrem Buch ,Die neuen Grenzen des Wachstums® kommen die Autoren
Meadows und Randers zu einem Fazit, welches in dem Zusammenhang nicht
unerwahnt bleiben sollte: ,Solange Egoismus und Unersattlichkeit das Ge-
meinwesen regieren, wird uns die schonste Effizienzrevolution nicht retten
kénnen. Solange als Arbeit nur das anerkannt wird, was den Umsatz steigert,
kann der Naturverbrauch nicht dauerhaft gebremst werden.*

Der 6kologische Umbau erfordert also den Bruch mit dem blinden Arbeitsfeti-
schismus. Dieser programmatischen Herausforderung muss sich auch die
neue LINKE stellen.

Oder um diesen Abschnitt mit einer kleinen Hommage an Andre Gorz zu voll-
enden: ,\Wir missen® — und hier zitiere ich aus seinem Werk ,Arbeit zwischen
Misere und Utopie“ — ,den Mut aufbringen, den Exodus aus der ,Arbeitsge-
sellschaft’ zu wagen. Sie besteht nicht mehr und kehrt auch nicht wieder zu-
rick. Wir missen sie begraben, statt ihr nachzutrauern, damit aus ihren
Trimmern eine andere Gesellschaft entstehen kann.*

Um es zusammenzufassen: Die Wachstumsideologie, die Neigung, beim
StraBenbau der Mehrheit nach dem Munde zu reden, und der Arbeitsfeti-
schismus - diese drei Barrieren gilt es zu Uberwinden, wenn der Klimaschutz
mehr als ein Wahlkampfschlager werden soll! Dies stellt eine nicht zu unter-
schatzende Herausforderung flr DIE LINKE dar. Doch dieser Bruch nach
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vorn ist es wert. Denn konsequenter Klimaschutz gehért zu den ureigensten
Anliegen der Linken.

Sechs Argumente, warum konsequenter Klimaschutz im originaren Interesse
der Linken liegt:

1. Die Brisanz des Klimaschocks ist nicht mehr zu leugnen

Der Klimaschock ist durch menschliches Handeln verursacht. Unverbesserli-
che Skeptiker fuhren gelegentlich an, dass Vulkane mehr CO, produzieren
als der Mensch. Diesen Skeptikern sei jedoch gesagt: Menschliche Ursachen
hinterlassen einen anderen Fingerabdruck als natdrliche Quellen. Mit Hilfe
der so genannten Fingerabdruckmethode konnte man mit fast
100-prozentiger Wahrscheinlichkeit ermitteln, dass der Mensch den Klima-
wandel zu verantworten hat.

Wir rasen mit Hochstgeschwindigkeit auf den Klimaschock zu. So ist in die-
sem Jahr die Nordpolregion auf seine geringste Ausdehnung seit Beginn der
Satellitenbeobachtung vor 30 Jahren geschrumpft. In nur einem Jahr ist das
Eis um eine Million Quadratkilometer geschmolzen. Die Folge: extreme Uber-
schwemmungen. Andernorts hingegen fuhrt der Klimaschock zu extremer
Ddrre.

2. Klimaschutz ist eine Frage der internationalen Gerechtigkeit

Der zweite Bericht des Klimarates der Vereinten Nationen bringt erschre-
ckende Prognosen zu tage: Der armere und verwundbare Teil der Mensch-
heit wird vom Klimawandel zuerst betroffen sein. Afrika wird zu den grofBen
Verlierern gehoren.

In den kommenden 13 Jahren werden zusatzliche 75 bis 250 Millionen Men-
schen unter Wassermangel leiden. Internationale Solidaritat gehért zu den
wichtigsten  Traditionen der Linken. Internationale Solidaritdt im
21. Jahrhundert bedeutet vor allem Klimaschutz. Wer vor Ort den Klima-
schutz unterstitzt, leistet somit auch einen wichtigen Beitrag zur Vermeidung
von Leid und Elend in Afrika.
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3. Nachhaltiger Klimaschutz stellt in der Parteienlandschaft eine Leer-
stelle dar.

Far die CDU bedeutet Klimaschutz nur eins: die energiepolitische Rolle riick-
warts ins atomare Zeitalter. Und so scheinbar couragiert Frau Merkel George
Bush zum Klimaschutz drangt, so couragiert vertritt sie in Europa die Interes-
sen der Verschmutzerindustrie. Als man in der EU Uber héhere Schadstoff-
grenzen fur Autos diskutierte, war es die deutsche Kanzlerin, die ein Veto ein-
legte.

Fur die FDP ist Klimaschutz vor allem ein Investitionshindernis, welches die
Freiheit der Konzerne beschrankt. In der SPD gibt es zweifelsohne engagier-
te Klimaschitzer. Doch summa summarum hat sich die SPD leider von dem
Ziel verabschiedet, die Macht der groBen Konzerne flrs Allgemeinwohl ein-
zuschranken. Und letztlich ist es ein SPD-Minister, der den Bérsengang der
deutschen Bahn voranbringt. Ob daran das Votum des SPD-Parteitages et-
was andert, bleibt fraglich.

Waéren da noch die Grinen. Sicherlich, in punkto erneuerbare Energien ge-
hen von ihnen immer noch Impulse aus. Jedoch stehen die Grinen fir eine
Energiepolitik, bei der die Armsten besonders zu Kasse gebeten werden.

Neulich brachte ich im Sozialausschuss einen Antrag ein, die steigenden
Energiekosten beim Wohngeld starker zu berlcksichtigen. Auf diesen Zu-
schuss zur Miete haben vor allem Geringverdiener Anspruch. Die leben be-
kanntlich in den billigeren Wohnungen, die nicht besonders warmegedammt
sind und deswegen besonders hohe Heizkosten verursachen. Die Grliinen
argumentierten gegen unseren Antrag. Wer Heizkosten erstattet bekomme,
habe — so der Vertreter der Griinen - keinen Anreiz zum Energiesparen. Nun
bin ich selber ein groBer Fan des Energiesparens. Meine WG-Mitbewohner
kénnen ein Lied davon singen, wie ich bestandig auf der Suche nach Ener-
gieeinsparquellen bin. Aber eine Politik, wie sie die Grlnen betreiben, bei der
der Klimaschutz vor allem auf den Ricken der Armen ausgetragen wird, ist
nicht nur sozial ungerecht. Eine solche Politik untergrabt auBerdem die Ak-
zeptanz fOr Klimaschutz in der Bevolkerung. Nachhaltige Klimaschutzpolitik
sieht anders aus.

Nachhaltiger Klimaschutz bittet nicht vorrangig die Armen, sondern vor allem
die Konzerne zu Kasse. Ein solches Verstandnis von Klimaschutz stellt in der
Parteienlandschaft eine Leerstelle dar. Wir sollten diese Leerstelle noch
grandlicher ausfullen.
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4. Die Transformationskompetenz, welche DIE LINKE im Osten gewin-
nen konnte, macht sie sensibler flur einen Strukturwandel jenseits der
alten Aufschwungspropaganda.

Es gibt in diesem Land abgehangte Regionen, die vom wirtschaftlichen Nie-
dergang gezeichnet sind. Diese Regionen gibt es nicht nur in Ostdeutschland
aber dort treten sie haufiger auf. Erwerbslosigkeit ist in diesen Regionen All-
tag. Die alte Wachstumsideologie hilft dort schon lange nicht mehr weiter. Die
blihenden Landschaften, die Helmut Kohl nach der Wende versprach, kom-
men in diesen Gegenden nur noch im wortwdrtlichen Sinne vor — als brach-
liegende Flachen, die sich die Natur langsam zurlckholt.

Der Dokumentarfilm ,Neuland“ von Holger Lauinger und Daniel Kunle hat
diese Entwicklung in anschaulicher Art und Weise eingefangen. Dieser Film
handelt vom Abschied von einst vertrauten Konstanten. Die Botschaft ist klar:
Die Wachstumsideologie ist gescheitert. Die Menschen werden aber weiter in
einem Spiel gehalten, dessen Grundlagen erodieren. Es wird Arbeit simuliert,
die an sich niemand braucht. Doch ,Neuland® ist weit mehr als die Dokumen-
tation der Verddung. Dieser Film zeigt Wege, mit dem eigentimlichen Luxus
der Leere umzugehen. Auch fir einen Ort ohne Zukunft gibt es die Zeitform
Futur. Und so werden Betreiber von Umsonstladen ebenso wie Menschen in
Landkommunen zu Raumpionieren.

Der Film ,Neuland“ schafft keine Helden, aber er macht Mut zum Denken und
Handeln jenseits der Resignation und jenseits der Illusion vom Wachstums-
und Beschaftigungswunder. So begeistert beispielsweise die Idee, ein Dorf
mit vor Ort erzeugtem Strom aus erneuerbaren Energien wie Biomasse und
Wind zu versorgen. Mittels regional erzeugter Energie soll das Einkommen in
die Flache zurlckgeholt werden, anstatt sie den Energiekonzernen in den
Rachen zu werfen. Je teurer die Energie der groBen Konzerne wird und je
mehr Raum und Zeit vor Ort im Uberfluss vorhanden ist, desto mehr Uber-
zeugt diese Idee. Von dieser Form von Transformationskompetenz kann der
Klimaschutz bundesweit profitieren.

5. Die Privatisierungswelle ist ein Angriff auf den Klimaschutz.

Wo privatisiert wird, bleibt die volkswirtschaftliche Effizienz auf der Strecke.
Wohin die sogenannte Liberalisierung im Paketbereich flihrte, kann jeder vor
der eigenen Haustir beobachten. Manchmal halten die Autos der unter-
schiedlichen Paketdienste kurz hintereinander. Jeder hat aber nur wenige
Packchen anzuliefern. Dies ist volkswirtschaftlich hochst ineffizient. Warden
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all die Pakete von nur einem Auto ausgeliefert, kénnte viel Sprit gespart wer-
den.

Zu den groBen Verlierern der Privatisierungen gehéren neben den Verbrau-
chern und Beschéftigten die Demokratie sowie der Klimaschutz. Gewahlte
Abgeordnete geben Entscheidungskompetenzen freiwillig in die Hande von
privaten Firmen. Sie werden somit in Sinne von Jacques Derrida zunehmend
strukturell inkompetent.

Ist die Bahn erst einmal an der Bérse, kdnnen Politiker Fahrpreissteigerungen
nur noch kritisieren, aber nicht mehr verhindern. Sind die Stadtwerke einmal
verscherbelt, kdnnen weder Biirgerinnen noch der Stadtrat die Férderung von
Okostrom in die Wege leiten. Wenn also eine Stadt aktiv zum Klimaschutz
beitragen mdchte, muss sie weiter bei den Stadtwerken das Sagen haben.

DIE LINKE versteht sich als Antiprivatisierungspartei. Unternehmen in 6ffent-
licher Hand er6ffnen mehr Maoglichkeiten, den Klimaschutz zu beférdern. In-
sofern sollte der Kampf fur 6ffentliche Unternehmen auch immer im Zeichen
einer 0kologischen Weichenstellung stehen.

6. Konsequenter Klimaschutz braucht das Primat der Politik und den
Einfluss auf Produktionsbedingungen.

Aus volkswirtschaftlicher Sicht ist Klima- und Umweltschutz eine Notwendig-
keit, denn die Folgekosten werden fir die Gesellschaft unbezahlbar sein. Aus
rein betriebswirtschaftlicher Sicht hingegen ist Umweltverschmutzung meist
profitabler. Solange die Spielregeln des Kapitalismus gelten, kann ein Unter-
nehmen sich kaum um volkswirtschaftliche Belange kiimmern, sondern muss
betriebswirtschaftlich denken. Wo Profite im Mittelpunkt stehen mussen,
bleibt der Klimaschutz schnell auf der Strecke.

Konsequenter Klimaschutz braucht also eine wehrhafte Politik, die die Verfl-
gungsgewalt der Eigentimer Gber ihre Produktionsmittel - z. B. durch strenge
Umweltauflagen - einschrankt. Klimaschutz braucht das Primat der Politik ge-
genlber der Wirtschaft. Denn es gilt auch aus Sicht des Klimaschutzes, den
Terror der Okonomie einzuschranken.

Der Kampf um gesellschaftliche Verflugungsgewalt Uber die Produktionsbe-
dingungen stellt eine lange Tradition in der Geschichte der Linken dar. Wenn
wir heute die Rekommunalisierung der Energiewirtschaft fordern, wenn wir
heute die Verstaatlichung der Energienetze fordern, dann kndpfen wir an ei-
ner wichtigen linken Tradition an — den Kampf um Verfligungsgewalt Gber die
Produktionsbedingungen.
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Konsequenter und nachhaltiger Klimaschutz liegt im ureigensten Politikver-
stdndnis der Linken und knUpft dariber hinaus an zentralen linken Traditio-
nen wie den Kampf um Verflgungsgewalt und die internationale Solidaritat
an. Wir haben also allen Grund, uns dem Klimaschutz in aller Konsequenz zu
stellen — auch wenn wir uns dabei mit der Wachstumsideologie und dem Ar-
beitsfetischismus anlegen mussen.
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Okologische Zeitenwende einleiten

Einfahrungsbeitrag auf der Podiumsdiskussion ,Die LINKE — Programmati-
sche Positionen, Forderungen und Strategien flr Klimaschutz und Energie-
versorgung” von Marko Ferst, Okologische Plattform bei der LINKEN

In Deutschland werden rund 13 % des Stroms bereits aus Wind, Wasserkraft,
Biomasse, Photovoltaik etc. gewonnen. Uber 30 Lander ibernahmen das Er-
neuerbare-Energien-Gesetz, darunter auch China. Schon 2004 waren
130 000 Menschen in Deutschland durch den solaren Energiesektor beschaf-
tigt. Erfolge sind also mdglich. Die Linke positionierte sich 2005 im Wahlpro-
gramm klar, bis 2050 soll alle Energie hierzulande aus erneuerbaren Quellen
gewonnen werden. Wir setzen uns daflr ein, auf der Ebene der Vereinten
Nationen eine internationale Agentur fir erneuerbare Energien aufzubauen.

Doch der weltweite Energiehunger ist gewaltig. Nach wie vor gehen global
erheblich mehr fossile Kraftwerke an die Netze als solare Energien. Alle paar
Tage wird ein neues Kohlekraftwerk in Betrieb genommen. Selbst in Deutsch-
land sind fir 25 - 30 Anlagen zumindest Planungen vorhanden. Kanzlerin
Merkel redet zwar viel von Klimaschutz, ebenso wie SPD-Umweltminister
Gabriel. Wer aber die Energiezukunft mit neuen Kohlekraftwerken auf Jahr-
zehnte festlegt, der kommt nicht zu einer kohlenstofffreien Wirtschaftsweise,
wie sie etwa der Klimaforscher Mojib Latif einfordert. Das Europa der 15 wird
die Ziele des Kyotoprotokolls nicht erreichen. Acht Prozent Minderung an
CO.-AusstoB3 sind bisher nicht mal im Ansatz erkennbar. In den USA gab es
seit 1990 mehr als 20 % Zuwachs.

Wir missen Energie sparen und Okoeffizienter einsetzen. Eng verkntpft mit
diesen Verbrauchsfragen sind die Stoffstrébme, die wir durch unsere Indus-
triegesellschaft leiten. Ingesamt missen sie um den Faktor 10 reduziert wer-
den, meint Friedrich Schmidt-Bleek. Jeder Deutsche schleppt im Jahr einen
Okologischen Rucksack von 70 Tonnen Feststoffen hinter sich her, jeder Ja-
paner jedoch nur 40. In Japan ist die Faktor-10-Strategie bereits 2001 als na-
tionale Wirtschaftspolitik beschlossen worden. Wenn jeweils das energieeffi-
zienteste Gerat innerhalb von 3 Jahren den gesetzlich vorgeschriebenen
Standard in Deutschland vorgeben wirde, lieBen sich schneller Erfolge erzie-
len.

Solange man in Deutschland 70 % der Steuern auf Arbeit und nur 5 % auf
Energie erhebt, werden Arbeitsplatze gestrichen und nicht Energie und Res-
sourcen gespart. Dazu braucht man einen 6kologischen Umbau des gesam-
ten Steuersystems. Damit bestraft sich jede Verschwendung von selbst auf
allen Stufen der Herstellung, im Handel, dem Transport und dem Konsum.
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Abfalle werden zu echten Wertstoffen, Reparaturdienstleistungen rechnen
sich wieder. Als Linke mussen wir hier substanziellere Strategien ausarbei-
ten.

Sinnvoll ware zudem eine modifizierte Mehrwertsteuer. Fir die unbedingt
notwendigen sozialen Grundbedirfnisse kénnte sie vollig wegfallen. Fir zahl-
reiche Produkte bliebe alles wie bisher, wahrend flr klimaschéadliche Luxus-
produkte um 30 % zu entrichten wéaren. Konkret: Die Bahnfahrt zur Arbeit
bliebe unbesteuert, wahrend der Flugzeugtrip oder die Mercedes S-Klasse
die hohe Last zu tragen hatten.

Gelange es in Deutschland, um 2030 herum den Stromverbrauch auf ein Drit-
tel zu senken, kdnnte dieser bereits vollstandig aus solaren Quellen stam-
men. Dazu ist nur etwas mehr als eine Verdopplung des bisherigen Potenzi-
als nétig. Selbst wenn man ein solches Ziel nicht schafft, zeigt die Fragestel-
lung an, in welche Richtung man gehen muss. Deutschland und andere In-
dustriestaaten besitzen Vorbildwirkung auf die tbrige Welt. Gedacht in den
bisherigen Koordinaten, kédnnten China und Indien 2030 bereits 50 % des
weltweit ausgestoBenen CO, beitragen.

Ohne ausreichend Ol wiirde das industriewirtschaftliche System zusammen-
brechen, weil der Rohstoff in unzahligen Bereichen Anwendung findet. Wir
haben die Spitzenférderung an Olmengen inzwischen erreicht. Danach sinkt
das Angebot unter die standig steigende Nachfrage. Das wird eine Dauer-
Olkrise mit immer neuen Preisgipfeln. Die Bevélkerung biiBt das mit sinken-
den Einkommen. Eine solare Energiewende, 6koeffizienter Energieeinsatz
und preiswerter Offentlicher Verkehr statt Borsenbahn und ausgeduinnter
Nahverkehr wirden diese Schocks deutlich abmildern kénnen.

Allzu warme Winter, Rekordsommer wie 2003, zurlickweichende Gletscher
etc. zeigen immer deutlicher an, der Klimawandel hat rasant Fahrt aufge-
nommen. In der Arktis sind die Veranderungen den Berechnungen um
30 Jahre voraus. Die Ozeane verzdgern die Treibhauswirkung an Land um
Jahrzehnte, weil sie groBe Mengen an Warme und CO, aufnehmen.
Einstweilen dampfen die RuBpartikeln aus Industrie, Verkehr und Regen-
waldabholzung die Sonneneinstrahlung. Die BBC-Dokumentation ,Global
Dimming“ verweist darauf, dieser Effekt ist viel starker als angenommen. Oh-
ne standigen Nachschub an Aerosolen wird sich der Planet deutlich starker
aufheizen, um 8 - 10 Grad bis 2100. Beide Prozesse tauschen uns eine ge-
ringere klimatische Veranderung vor, als wir sie schon ausgel6st haben.

Allein im Permafrostboden des Planeten schlummern 400 Mrd. Tonnen vom
Treibhausgas Methan, in der Barentsee kdnnte Methaneis schon bei einem
Grad Temperaturerh6hung freigesetzt werden. Kommt in diese Prozesse
richtig Dynamik, verschwindet unsere ganze Zivilisation bis auf die Grund-
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mauern. Die Vorrate, die an den Festlandsockeln der Ozeane eingefrostet
sind, betragen im Minimum geschatzte 10 000 Mrd. Tonnen, beim Maximum
sind zwei Nullen dranzuhangen.

Das vom Ozean aufgenommene CO, zerschneidet durch die Versauerung
die Nahrungsketten. Wird langfristig Grénland wieder Griinland und bricht das
westantarktische Schelfeis auf, stiege der Meeresspiegel um rund 13 Meter.
Auch in der Warmzeit vor 125 000 Jahren lag der Meeresspiegel um rund
6 Meter héher bei zwei Grad mehr gegenlber der jetzigen Warmzeit.

Die schwierigste Frage ist die nach den MaBen, um die Klimabalance zu er-
halten. Die Menschheit hat 20 Jahre weitgehend verschenkt. Weitere Jahre
werden im Kampf um Minimalien verstreichen. Jedes verschenkte Jahr engt
den Handlungsspielraum weiter ein. 10 - 15 Lander sind dabei, zum ver-
schwenderischen Lebensstil des Nordens schrittweise aufzuschlieBen.
Zugleich wird die Erdbevdlkerung bis 2050 auf 9 - 10 Milliarden ansteigen. Al-
les Faktoren, die zu berucksichtigen sind. Wenn jeder Mensch gleich viel
Treibhausgase verursachen und analoge Umweltrdume nutzen darf, wirft das
auch fur linke Politik hierzulande fast unlésbare Dilemmata zur Umweltge-
rechtigkeit auf. Jeder Amerikaner nutzt 9,7 ha Umweltraum, der EU-Blrger
kommt auf 4,7 ha und der Inder auf 0,7 ha.

Studien weisen darauf hin, die vielzitierte Zwei-Grad-Grenze, die man nicht
Uberschreiten dirfe, wird mit Sicherheit gebrochen, weil die Klimasysteme mit
starker Verzégerung reagieren und der Betrag faktisch langst gebucht ist. Der
Punkt, von dem es keine Rickkehr mehr gibt, ist Gberschritten. Kohlendioxid
bleibt ca. 100 Jahre in der Stratosphére klimaaktiv. Selbst wenn man inner-
halb weniger Jahre den AusstoB global halbieren kdnnte und nicht bis 2050
darauf wartet, baut sich die Klimagefahr weiter auf, weil jedes Jahr Milliarden
Tonnen zur bereits angesammelten Menge dazu kommen.

Eine zentrale Aufgabe fur die Zukunft wird sein, sich auf den bereits in Gang
gesetzten Klimawandel einzustellen. Das bedeutet z. B., Walder sind so an-
zulegen, dass sie extremem Klimastress widerstehen kdonnen. In alpinen Re-
gionen mussen wegen Gletscherseen, Murengéange etc. gefahrdete Ortsteile
umgesiedelt werden. An Nord- und Ostsee sind SchutzmaBnahmen dem
steigenden Meeresspiegel anzupassen. Die Landwirtschaft sollte sich auf zu-
nehmende Trockenperioden und Starkregen vorbereiten und ihre Anbaume-
thoden grundlegend umgestalten. Wir brauchen regenerierte Landschaften,
die eine starke Kuhlfunktion wahrnehmen kénnen und zugleich Bodenerosion
verhindern. Trinkwasserreservoire sind zu schonen und flr kinftige Genera-
tionen zu bewahren. Sollten sich Szenarien fir einen erheblich beschleunig-
ten Klimawandel bestatigen, ist die gesamte Infrastruktur unserer Gesell-
schaften schnell und grundlegend zu verandern.
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Wir missen den langfristigen sozialen Interessen Vorrang einrdumen. Wirt-
schaftliches Wachstum zu Lasten der Lebenschancen zukiinftiger Generatio-
nen zerstort die 6konomische Basis und richtet nichtbezahlbare Milliarden-
schaden an. Ungebremste globale Klimaveranderungen wirden groBe Teile
der Bevolkerung ins soziale Nichts stlrzen und zwischen Arm und Reich in
ungekanntem AusmalB polarisieren, mit entsprechendem Konfliktpotential.

Wenn weite Teile von Afrika verwlsten, halt niemand die gigantischen Flicht-
lingsstrome auf. Als Linke sollten wir dartiber nachdenken, ob nicht die rei-
chen Staaten, um die Folgen der Klimaveranderungen in zahlreichen arme-
ren Ld&ndern abzudampfen, auch einen erheblichen finanziellen und logisti-
schen Beitrag leisten mussen. SchlieBlich tragen sie in hervorgehobener
Weise Schuld an dieser Situation.

Die Berliner Republik kann ahnlich schnell verschwinden wie die Weimarer
vor ihr. Wenn der heutige Kapitalismus scheitert, wird er neuartige totalitare
Gebilde hervorbringen. Gleichzeitig muss man aber sehen, es gibt viele poli-
tische Instrumente vom Erneuerbare-Energien-Gesetz Uber ordnungspoliti-
sche Vorgaben etc., mit denen man die Gesellschaft in neue Bahnen lenken
kann. Auch Instrumente, die eine antiplutokratische Ordnung auf den Weg
bringen wirden, sind denkbar. Ob eine sozialdkologische Volksbewegung
zwischen 2020 und 2030 einen neuen Kurs erzwingt, hangt davon ab, ob sich
im Laufe der Zeit daflr die geistigen Potenziale herausbilden. Neue gesell-
schaftliche Konstellationen entstehen in jedem Fall. Eine LINKE, die nur in
eingefahrenen parlamentarischen Bahnen agiert, ist viel schwacher als eine
Linke, die gesellschaftlichen Protest und Alternativen aktiv mitgestaltet. Dar-
tber hinaus sind die Zielkonflikte dabei zu thematisieren.

Seit 2000 haben sich die globalen CO,-Emmissionen um rund 20 % erhdht.
Setzt sich dieser Weg fort, wird vermutlich nur noch in Sibirien, Kanada und
Alaska auf aufgetauten Arealen eine kleine Restzivilisation Ubrig bleiben.
Durch Ubernutzung der Gebiete durch zu viele Menschen ist auch hier eine
schwerwiegende Schéadigung vorauszusehen, so dass die Ubriggebliebenen
in vorzivilisatorische Zeiten zurtckfallen.

Wenn die Linke in dieser welthistorischen Herausforderung noch etwas zu
Gunsten der Menschen gewinnen will, wird sie Uber ihre bisherigen Politik-
muster hinauswachsen missen. Laut Bundestagswahlprogramm will die Lin-
ke, dass die Treibhausgasemissionen in den Industriestaaten gegentber
1990 bis zum Jahr 2020 um 50 Prozent und bis zum Jahr 2050 um mindes-
tens 90 Prozent gesenkt werden. Diese Zielstellung setzt den Rahmen fur al-
le anderen Politikbereiche. Ein grundlegender Kurswechsel ist am Ende je-
doch nur mdéglich, wenn es gelingt den spekulativen ,Casino-Kapitalimus®,
der sich weitgehend von realwirtschaftlichen Prozessen abgekoppelt hat,
durch eine gerechte Weltwirtschaftsordnung zu Uberwinden.
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Es ist unerlasslich, die Systemfrage zu stellen. Sieben Antwor-
ten der Linken zur Klima- und Energiepolitik

Oskar Lafontaine, MdB, Partei- und Fraktionsvorsitzender der Partei DIE
LINKE

LFreitag®, 30.11.2007

1. Klima- und Energiepolitik sind zwingend Sozial- und Friedenspolitik
zugleich.

Wir halten den gegenwartigen Umgang mit den Energiereserven dieser Erde
nicht fir akzeptabel. Man kann ja noch verstehen, dass die Staaten versu-
chen, die vorhandenen Potenziale dieser Welt zunachst fir ihren eigenen
Wohistand zu nutzen. Aber wenn dann diejenigen, die dort leben, wo sich die
Energiereserven befinden, andere Vorstellungen von deren Nutzung haben,
sehen sie sich den Drohungen und der militarischen Gewalt derer ausgesetzt,
die diese Ressourcen flr ihren eigenen Lebensstandard beanspruchen. Die-
se AuBenpolitik der kalkulierten Gewalt lehnen wir ab.

Sie ist derzeit ganz konkret im Irak und in Afghanistan zu besichtigen. Die
Linke ist die einzige Partei im Bundestag, die sich darauf festlegt: ,Es ist nicht
zulassig, sich der Energievorrate dieser Erde mit militarischen Mitteln zu be-
machtigen.”

Dieser Verzicht auf Gewalt unterscheidet uns in besonderer Weise auch von
den Grinen: Deutschland ist - auch mit Zustimmung der Grinen - mittelbar
am Irak-Krieg beteiligt. Das hat das Bundesverwaltungsgericht festgestellt.
Deutschland stellt Flughafen, Uberflugrechte und Ahnliches zur Verfigung.
Deutschland ist am Afghanistan-Krieg beteiligt, mit Unterstitzung der Griinen
- der Hamburger Parteitag der SPD hat diese Politik gleichfalls erneut durch-
gewunken.

Der Afghanistan-Krieg wird letztendlich auch als Energie-Krieg geflhrt, weil
es hier um strategische Transitrechte fir Ol und Gas geht, woran die Ameri-
kaner nie einen Zweifel lieBen. Es ist einfach naiv zu glauben, man wolle dort
in erster Linie ,Nationenbildung“, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit voran-
bringen.

Gerade sind mehrere Studien angesehener Forschungsinstitute in London
und Washington zu den Folgen von Energieverknappung und Klimawandel
erschienen. Beschrieben wird unter anderem das Risiko bewaffneter Konflikte
in 46 Staaten mit 2,7 Milliarden Einwohnern. In weiteren 56 Landern mit
1,2 Milliarden Menschen erwarten die Forscher politische Instabilitaten schon
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ab 2040. Somit waren 3,9 Milliarden Menschen von klimabedingten Gewalt-
ausbrtichen bedroht. Das Center for Strategic and International Studies
(CSIS) in Washington prophezeit gleichfalls brutale Verteilungskampfe um
schwindende Energiereserven.

Der aufkeimende Streit zwischen Danemark und Russland um die mutmaBli-
chen OI- und Gasvorkommen am Nordpol lasst ahnen, was auf uns zukommt.
In den heraufziehenden Verteilungskampfen sieht das CSIS den freien Welt-
handel untergehen, wovon der Exportweltmeister Deutschland mit 45 Prozent
Exportanteil am Bruttoinlandsprodukt massiv betroffen ware.

Deshalb ist die Linke fir eine Politik der gerechten Lastenverteilung und fahlt
sich durch den Friedensnobelpreis fir Al Gore und dessen Kampf gegen den
Klimawandel bestarkt - Klimapolitik muss eine Politik des Ausgleichs und des
Friedens sein.

2. Die Linke verbindet globale Energiepolitik mit der globalen sozialen
Frage.

Wir diskutieren einen globalen Emissionshandel, der den armeren Landern
und ihrer Fahigkeit, klimaschonend zu wirtschaften, zugute kommt. Wie kann
das aussehen? Die UNO koénnte hier zunéachst einmal die Instanz sein, die
diesen globalen Emissionshandel in Szene setzt, indem sie festlegt, wie viel
CO.-Emissionen global zulédssig sind. Aus dieser Menge ergabe sich dann
ein zulassiger Pro-Kopf-Aussto3 von Kohlendioxid, der flr alle Erdenblrger
gleich ist, weil alle das gleiche Recht haben, die unteilbaren Umweltgiter in
Anspruch zu nehmen.

Wenn man diesen Ansatz billigt, ergibt sich fir die Entwicklungs- und Schwel-
lenlandern ein deutlich geringerer Aussto3 von CO, als fiir die Industriestaa-
ten. Dieses Missverhaltnis wirde dadurch entscharft, dass diejenigen, die
mehr emittieren als ihnen pro Kopf zusteht, entsprechende Betrage bei einer
UN-Instanz oder der Weltbank einzahlen und damit quasi bei den Entwick-
lungslandern AusstoBrechte kaufen. Diese Ertrage sollten jedoch nicht ein-
fach auf die Konten der jeweiligen Machthaber flieBen, sondern den betroffe-
nen Landern nur fir den Import moderner Umwelttechnologien und zum
Schutz der Menschen vor den Folgen des Klimawandels zur Verfligung ste-
hen.
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3. Das Herumfummeln an den Laufzeiten der Atomkraftwerke ist nicht
verantwortbar.

Die Forderung der Energie-Oligopolisten und besonders von der Union, man
solle die Laufzeiten gerade der Kraftwerke verlangern, die den gréBten Risi-
kofaktor darstellen, da die Anlagen veraltet seien, ist der Bevélkerung nicht
zuzumuten. Wir bleiben dabei: Die Nutzung der Atomkraft ist nicht geeignet,
die Energieversorgung der Zukunft zu sichern. Ungeldst sind die Abfallprob-
leme - nicht beherrschbar ist die gefahrliche Gratwanderung zur militarischen
Nutzung. Die Linke will daher eine Energieversorgung ohne Atomkraft.

Der Verweis auf die Notwendigkeit langerer Laufzeiten von Kernkraftwerken,
wenn man keine Kohlekraftwerke baut, ist nicht richtig. Geht man von den
Gesamtkapazitaten der Bundesrepublik flr die Energieerzeugung aus, zeigt
sich: Auch Verbrauchsspitzen lassen sich problemlos bedienen. Wir haben
noch Luft, Atomkraftwerke stillzulegen, ohne weitere GroBanlagen bauen zu
mussen. Und wenn man schon neue Kraftwerke plant, dann kleine Anlagen,
dann Blockheizkraftwerke mit Kraftwarmekopplungen - keine GroBprojekte.
Hier ist die Linke die einzige politische Kraft, die sich konsequent gegen die
Oligopole in diesem Land stellt. Die anderen Parteien, einschlieBlich der Gri-
nen, haben es in den vergangenen Jahren versaumt, gegen die Monopolisie-
rung der Energiemarkte vorzugehen und durchgreifende Vorschlage zu ma-
chen, wie man dem hatte begegnen kénnen.

Dies hat etwas mit Lobbyismus im Bundestag zu tun. Werden irgendwelche
Energiegesetze vorgelegt, treten die Energiefachleute der Fraktionen an, die
oft Uber enge Verbindungen zu den vier groBen Energiekonzernen verfugen,
so dass Gesetze verabschiedet werden, die deren Interessen entsprechen.
Nur sind das eben nicht die Interessen der Verbraucher, auch nicht die Inte-
ressen der Wirtschaft, geschweige denn der Umwelt.

4. Eine Rekommunalisierung der Energieversorgung ist ein Markenzei-
chen der Linken.

Wir sind gegen die Privatisierung der 6ffentlichen Daseinsvorsorge, weil dies
zu héheren Preisen, sozialen Unzumutbarkeiten und privaten monopolartigen
Strukturen fuhrt. Als - zum Beispiel - der Hamburger Senat noch seine Anteile
bei der HEW besal, konnte er natirlich von deren Einnahmen profitieren. Die
wiederum lieBen sich fur den o6ffentlichen Nahverkehr verwenden, wie das
friher in allen groBen und mittleren Stadten der Bundesrepublik Ublich war -
bis hin zur Finanzierung eines Sozialtickets. Womit es nach dem Verkauf der
HEW-Anteile prompt vorbei war.
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Die von der Linken geforderte Rekommunalisierung hat viele Vorteile. Ich will
das am Beispiel der Stadt Saarbriicken darstellen. Ich war dort Oberbirger-
meister und weifB3 daher, wovon die Rede sein muss. Diese Stadt war nie ab-
hangig von E.ON, RWE oder Vattenfall, sie hatte eine eigene Energieerzeu-
gung und konnte die auch steuern. Da gab es den Anteil an einem Kohle-
kraftwerk - kein Wunder in einem Land, in dem Kohle geférdert wurde -, da
gab es auf der anderen Seite eben ein Heizkraftwerk, das mehrere Brennstof-
fe einsetzen konnte. Es stand mitten in der Stadt und stellte sehr frih eine
ganz moderne Form der Energieversorgung dar. Es gab eine Gasturbine, um
fir den Spitzenverbrauch gerlstet zu sein. Das Entscheidende aber war:
Saarbricken konnte selbst seine Energiepreise festlegen. Niemand brauchte
Umsatzrenditen von 20 bis 30 Prozent, wie sie heute von den Energiemono-
polisten angestrebt werden und als brutale Abzocke nur moglich sind, well
weder die EU-Kommission noch die Bundesregierung rechtzeitig eine strin-
gente Wettbewerbsordnung geschaffen haben.

Die Rekommunalisierung der Energieversorgung ist ein Markenzeichen der
Linken. Nur in kommunaler Verantwortung kommen auch kleine Anlagen zu
ihrem Recht - kleine Blockheizwerke, die Strom- und Warmeerzeugung kop-
peln, bis hin zum Gebrauch von Solaranlagen und Erdwarme.

Es glaube doch niemand, dass EnBW, RWE, E.ON oder Vattenfall ernsthaft
bereit waren, eine dezentrale, kleinrdumige Energieversorgung zu unterstit-
zen. Sie sind aufgrund ihrer Interessen umweltschadlich und nicht umwelt-
freundlich, so sind sie strukturiert, und so sind sie aufgebaut.

5. Exakte Preisregulierung muss die schamlose Abzocke bei den
Verbrauchern beenden.

Ein weiterer Punkt, in dem wir uns von allen anderen Parteien unterscheiden,
ist die Preiskontrolle, die es in der Bundesrepublik Deutschland Uber viele
Jahrzehnte gab. Als ich Ministerprasident des Saarlandes war, musste jede
Strompreiserhdhung selbstverstandlich angemeldet und genehmigt werden -
heute ist das von allen anderen Parteien abgeschafft worden. Die Linke for-
dert daher, wie die Monopolkommission, eine exakte Preisregulierung, um
das schamlose Abkassieren bei den Verbrauchern zu beenden und einen
funktionierenden Wettbewerb zu sichern.

6. Die Uberregionalen Netze in 6ffentliche Verantwortung uberfiihren

Dass die groBen vier Energiekonzerne neben den GroBkraftwerken auch
noch die Netze in der Hand haben, das ist - wenn man so will - eine Einla-
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dung zur Preistreiberei. Deshalb missen die Netze in 6ffentliche Verantwor-
tung Uberflhrt werden, damit der Staat tatsachlich so etwas wie Wettbewerb
organisieren kann und nicht die Kartellabsprachen der GroBen weiterhin die
Netze beherrschen. Deshalb ist die Linke gegen eine Regelung, die sich die
Bundesregierung von den marktbeherrschenden GroBBen Vier hat einreden
lassen. Diese Anreizregulierung heif3t, statt die Netze in 6ffentliche Verant-
wortung zu geben, soll eine Art gebremster Kostensenkungswettbewerb ver-
anstaltet werden, der natirlich wieder die GroBen bevorteilt, weil sie mehr
und gréBere Moglichkeiten der Kostensenkung haben. Die kleinen Erzeuger -
wenn es die Uberhaupt noch gibt -, also die Stadtwerke, geraten in Schwie-
rigkeiten, und die Konzentration wird forciert.

Das dauernde Wortgeklingel der groBen Koalition zu Energiefreundlichkeit,
Umwelt- und Klimaschutz entlarvt sich als Augenwischerei, wenn es um kon-
krete Losungen geht. Daher unsere Position: Kein Anreizsystem zur Forde-
rung der Interessen der GroBkonzerne, sondern Uberfihrung der Netze in 6f-
fentliche Verantwortung, damit ein funktionierender Wettbewerb organisiert
werden kann.

7. Ist dieses Wirtschaftssystem geeignet, unsere Zivilisation zu bewah-
ren?

Wir sind die politische Kraft, die die Systemfrage stellt. Die Frage: Ist der
herrschende Finanzkapitalismus, der auf die kurzfristige Rendite zielt und auf
gréBeren Umsatz sowie gréBeren Gewinn orientiert - ist ein solches Wirt-
schaftssystem geeignet, die Umwelt zu schiitzen und unsere Erde zu bewah-
ren? Die Formulierung der Grinen von der grinen Marktwirtschaft ist ein Pla-
cebo. Wer ernsthaft will, dass dem Anspruch, die Zivilisation zu erhalten,
auch eine irgendwie tragfahige Antwort gegenubersteht, der muss diese Wirt-
schaftsordnung hinterfragen, die nicht auf Nachhaltigkeit hin orientiert ist. Die
Antwort der Linken ist nun nicht: Alle Elemente unserer marktwirtschaftlichen
Ordnung lehnen wir ab, aber sobald es um vorausschauende Weichenstel-
lungen unserer Gesellschaft geht - Strom und Gas und Wasser sind nun ein-
mal elementare Guter nicht nur der Wirtschaft, sondern der Zivilisation insge-
samt -, da brauchen wir die 6ffentliche Verantwortung. Da brauchen wir staat-
liche Regulierung. Der bisherige Irrweg der Deregulierung bis zur Gesetzlo-
sigkeit und der Privatisierung - sprich: der Auslieferung an das kurzfristige
Gewinnmaximierungsdogma des Finanzkapitals - hat die Umwelt immer star-
ker belastet, die soziale Frage verscharft und notwendige Veranderungen
verzogert.

Die Linke méchte den besseren Weg gehen, dafir werben wir.
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Dezentral gegen den Durchbruch erneuerbarer Energien. Stel-
lungnahme wider den Dezentralismus und fur die konsequente
Nutzung erneuerbarer Energien — nicht ganz ohne Polemik

Streitschrift von Dr.-Ing. Dipl.-Phys. Gregor Czisch

Der Beitrag entspricht inhaltlich wesentlichen Schwerpunkten des auf der
Konferenz gehaltenen Vortrags ,Interkontinentales Okostromnetz — warum
und wie?“ (siehe auch Folienprédsentation unter www.die-linke.de).

Wir befinden uns in einer Situation, in der sich sowohl die Ressourcen- als
auch die Klimafrage immer weiter zuspitzen, und dennoch werden keine ef-
fektiven MaBnahmen ergriffen, den Problemen entgegenzutreten. Die folgen-
de Stellungnahme befasst sich mit den politischen Hintergriinden eines der
politischen Lager — dem Lager der BefUrworter weitestgehend dezentraler
Energie-Versorgung (Dezentralisten), das sich tblicherweise mit der Nutzung
erneuerbarer Energien identifiziert und dennoch deren Durchbruch stark be-
hindert.

Praambel?

Das vorliegende Papier greift eine — lange Zeit nur zbgerlich gefihrte — De-
batte Uber den Sinn einer ,rein“ dezentralistisch orientierten Nutzung erneu-
erbarer Energien auf. Es versucht Hintergrundinformationen sowohl zur Ver-
festigung der Position des Dezentralismus als auch zu alternativen Positionen
zur Nutzung regenerativer Energien in groBraumigen Strukturen zu geben.
Die groBen Spannungen zwischen den Lagern der Vertreter dezentraler Nut-
zung erneuerbarer Energien einerseits und pragmatischer orientierten Beflr-
wortern der Nutzung erneuerbarer Energien andererseits erlauben vielfach
keine Preisgabe der Autoren verwendeter Zitate. Somit entzieht sich dieses
Papier den Kiriterien einer streng wissenschaftlichen Veré6ffentlichung. Den-
noch schuldet der Autor nicht zuletzt seiner wissenschaftlichen Reputation
eine korrekte Wiedergabe der zitierten Positionen.

Dezentrale Strukturen der Energieversorgung und erneuerbare Energien
- zwei Seiten einer Minze?

Vielfach wird im Lager der Beflrworter erneuerbarer Energien eine Dezentra-
lisierung der Energieversorgung als Mittel zur Zerschlagung des bisherigen
Systems der Energieversorgung angesehen. So sagte der SPD-
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Bundestagsabgeordnete, Prasident von EUROSOLAR und Sprecher des
Vorsitzenden-Komitees des Weltrats fir Erneuerbare Energien Hermann
Scheer zur Feier des 15-jahrigen Bestehens von EUROSOLAR (2003) ,Wir
wollen uns nicht mehr allein auf die Férderung der alternativen Energien kon-
zentrieren, wir missen vielmehr das bisherige System der Energieversorgung
in seiner Gesamtheit angreifen und flr dessen Ablésung sorgen.” Eine dem-
entsprechende Aussage — ebenfalls aus relativ einflussreichen Kreisen bei
den vermeintlich Okobewegten — ist folgende: ,Erst insoweit die lokalen und
regionalen Potentiale das nicht hergeben [den Energiebedarf vor Ort bereit-
zustellen], kommt die Bereitstellung von Energie auf dem Transportweg oder
tber Fernleitungssysteme in Betracht. Es liegt auf der Hand, dass die Idee
der Energiesouveranitat sich von den dominanten Energietrdgern des fossil-
industriellen Zeitalters — Kohle, Erdél, Erdgas, Nuklearkraft — verabschiedet
und ihre vollstandige Substitution durch solche erneuerbaren Energietrager
verlangt, die sich fiir dezentrale Energiestrategien eignen. Sonne, Wind, klei-
ne Wasserkraft, Meeresstrbmungen, Biomasse, regionale Geothermie und
die ,passiven” Potentiale der Solarenergie sind Ressourcen flir Energiesou-
veréanitat.”

Hier verkommen die erneuerbaren Energien als Mittel zum Zweck der Durch-
setzung von Energiesouveréanitat. Es geht nicht vordringlich um die Losung
der Klima- und Ressourcenproblematik, sondern um die Erreichung von
Energiesouveranitat. Die Auswirkungen der Forderung nach ,Energiesouve-
ranitat”, ,Energieautonomie”, ,Energiesuffizienz“ oder ,Energieautarkie“ — um
nur einige der verwendeten Begriffe zu nennen — wurden kdrzlich in der De-
zentralismusdebatte in grinen Kreisen folgendermaBBen zugespitzt. ,Die Fra-
ge, ob und wie Deutschland autark werden kénnte, haben ja sehr intensiv die
Wissenschaftler im Dritten Reich untersucht. Es war insofern nicht nur reine
Propaganda, dass Hitler mehr Raum fiir ,sein Volk’ forderte, sondern auch
Ergebnis seiner Forscher. Damals wurde (unter damaligen Produktionsbe-
dingungen) genau analysiert, wie viele Quadratmeter Anbauflache pro Per-
son in Deutschland bendtigt werden, wie viele Rohstoffe vorhanden sind etc.
Das Ergebnis kennen wir: Es ging schon damals nicht! Und diese Erkenntnis,
dass das ,Deutsche Volk' in Deutschland in den damaligen Grenzen nicht
,autark’ sein kann, d. h. sich nicht selbst suffizient versorgen kann, war dann
auch eine wichtige Begrtindung fir den zweiten Weltkrieg: ,Mehr Raum flir’s
Deutsche Volk'. Jeder, der heute regionale Suffizienz fordert, sollte diese
Deutsche Geschichte ,in mind’ haben - und den extrem problematischen Bei-
geschmack.“ Und weiter: ,Wer regionale Energiesuffizienz fordert, fordert
zugleich die GroBstadte zu entvélkern, die Handelsbeziehungen einzustellen,
die WTO aufzulésen und ,vor Ort’ zu bleiben. Dabei méchte ich keinesfalls so
verstanden werden, dass ich die Globalisierung-Entwicklungen ausschlieBlich
positiv oder ausbauwdirdig finde. Nur muss man sich im Klaren sein, dass es
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witzlos ist, sich energetisch autark zu rechnen, widhrend man den groBen Teil
der Futtermittel aus fernen Landern importiert und dort zig Quadratkilometer
groBe bkologische FuBstapfen hinterldsst.”

Es stellt sich die Frage, ob wir in diesem hochbrisanten Feld wirklich die Zeit
hatten, erst mal die ganze zentrale Energieversorgung zu zerschlagen und
neue dezentrale Strukturen aufzubauen, ob wir die Zeit hatten, erst eine nati-
onale Energieautonomie aufzubauen, und natdrlich auch, ob das Uberhaupt
wirtschaftlich, gesellschaftlich oder 6kologisch sinnvoll, erwiinscht und még-
lich ist. Dem VDE zufolge missen bis 2020 allein in Deutschland bis zu 80 W
Kraftwerksleistung neu installiert werden und bis zu 200 GW in Europa. Sol-
len das nicht alles Kohlekraftwerke sein oder Kernkraftwerke, gilt es auch aus
diesem Grund, keine Zeit zu verlieren. Allein mit dezentralen Ansatzen ist
keine Option eines fristgerechten Umbaus unserer Energieversorgung zu
skizzieren. Ohne eine alternative Zukunftsperspektive wird der Neubau Kkili-
maschadlicher Kraftwerke vorangetrieben werden, der sonst durch eine zeit-
weilige Ertlchtigung bestehender Kraftwerke im Hinblick auf eine andere Kli-
mavertragliche Energieversorgung wahrscheinlich noch zu verhindern ware.
Allein mit dezentralen Ansatzen werden wir der drangenden Klima- und Res-
sourcenproblematik keinesfalls gerecht. Die Antwort auf diese Probleme ist
eine groBraumige Nutzung regenerativer Energien in internationaler Koopera-
tion. Die Moglichkeiten, die sich durch die groBraumige internationale Nut-
zung regenerativer Energie ergeben, sollten mit in die Strategien fur die Rea-
lisierung einer nachhaltigen Energiewirtschaft einbezogen werden. Ein einsei-
tiges Setzen auf dezentrale Strukturen verliert in Anbetracht der drangenden
Klima- und Ressourcenproblematik die eigentlichen Zukunftsaufgaben aus
dem Auge.

Ebenfalls aus dem Kreis einflussreicher ,Dezentralisten® konnte letztens fol-
gende Aussage registriert werden: ,Die bisher ausschlieBBlich eingesetzte
Technik von GroB-Windmdiihlen folgt insofern noch den Mustern des fossilen
Zeitalters, als sie dazu zwingt, Energie fernab der Stddte zu gewinnen. Auch
in der Windkraft sind aber innovative Entwicklungsspriinge zu mehr Energie-
souverdanitat nicht ausgeschlossen. Kleinere Dachanlagen liefern Windstrom
in den Stadten selbst, nur den Zusatzbedarf an Strom decken Windkraftwerke
in ldndlichen oder kistennahen Zonen und im Meer (,0ffshore®) ab.“ Es geht
dabei offensichtlich nicht vordringlich um einen schnellen effizienten Umbau
unserer Versorgungsstrukturen im Sinne der Nachhaltigkeit, sondern um das
,2abergeordnete“ Ziel einer Dezentralisierung. Wie ineffizient die Umsetzung
des oben genannten Vorschlags — aufgrund von Skaleneffekten und bei-
spielsweise den niedrigen Windgeschwindigkeiten im urbanen Umfeld — sein
wirde, scheint bei solcherlei Prioritatensetzung keine Uberlegung wert zu
sein.
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Die Dezentralisten verweisen die Rolle der erneuerbaren Energien in den
Sandkasten des ,Small is beautiful, dem diese tatsachlich schon lange ent-
wachsen sind. Weder bei den groBen Windparks an Land noch bei den gro-
Ben Photovoltaikanlagen (bis zu 40 MW in Planung) noch bei der Nutzung
der Offshore-Windenergie kann man von dezentraler Nutzung sprechen. Bei
einem konsequenten Ubergang zu regenerativer Energieversorgung ist deren
groBraumige Nutzung von entscheidender Bedeutung, um in der gebotenen
Eile zu einer wirtschaftlich vertretbaren Lésung des Klima- und Ressourcen-
problems zu kommen. Eine hauptséchliche Orientierung auf dezentrale An-
satze ist nicht zielfihrend. Es ist unverstandlich, wieso im Bereich der Ener-
gieversorgung ein Weg des ,Do-it-yourself mit ,selbstgestricktem Strom* be-
schritten werden sollte, der auf die Nutzung von Skaleneffekten verzichtet
und bei konsequenter Umsetzung auch sonst eine Vielzahl von Ineffizienzen
sowie unvertretbar lange Umsetzungszeiten mit sich bringen wirde. Die Stra-
tegie der Dezentralisierung hat etwas von dem Versuch, eine verkehrspoliti-
sche Strategie zu fahren, die darin besteht, als erstes die Autokonzerne zu-
rickzudrangen oder am besten aufzulésen, um dann in vielen dezentralen
Manufakturen Oko-Autos bauen zu lassen ... Der Rickfall ins Heimwerkertum
und der implizite Verzicht auf hohe Produktivitat bei der Energieversorgung
scheint u. a. in mangelndem Vertrauen der Dezentralisten in die (demokrati-
sche) Steuerbarkeit groBer Strukturen begriindet zu sein. Dennoch wird die
Forderung nach einer Rluckbesinnung auf die ,Handarbeit“ nicht in allen Tei-
len der Wirtschaft propagiert. Warum gerade in der Energieversorgung?

Vor dem Entschluss zu einer derartigen Dezentralisierungs-Strategie wirde
sich doch die Frage stellen, was denn das gewulnschte vorrangige Ergebnis
ist. In einer Rezension — der Rezensent mdéchte nicht genannt werden — des
Buches ,Energieautonomie. Eine neue Politik fir erneuerbare Energien“ von
Hermann Scheer wird diese Frage folgendermaBen gestellt. ,Muss denn in
einer verstadterten zivilisierten Gesellschaft der Strom nicht nur aus der eige-
nen Steckdose, sondern auch noch aus dem eigenen Kraftwerk oder dem ei-
genen Genossenschaftskraftwerk kommen? Wenn dem so wére, miisste man
konsequent auch fordern, dass man sich aus seinem eigenen Garten ernédhrt
und von seiner eigenen Frau die Haare schneiden ldsst etc. etc. Fur den Re-
zensenten kann dies kein Ideal sein. Die Zeit, die man bei der Energieproduk-
tion oder —akquirierung dadurch einspart, dass man dies einem groBBen Un-
ternehmen (berldsst, kann man doch in vielfaltiger Weise zu eigenem Nutzen
und zum Nutzen der Gesellschaft verwerten. Natdrlich, und da hat Scheer ir-
gendwie wieder recht, missen die médchtigen Energieversorger von der Ge-
sellschaft an der Leine gehalten werden, die Liberalisierung und die Eigenin-
teressen dlrfen nicht Gbertrieben werden; aber vielleicht geht dies auch mit
einem viel weniger weitgehenden marxistischen Konzept: dem Gemeineigen-
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tum oder zumindest doch der demokratischen Kontrolle in den Schilisselbe-
reichen der Grundversorgung des Blrgers.*

Dezentrale Nutzung erneuerbarer Energien effizienter?

Es gibt auch im Energiebereich gute Grinde dafiir, dass immer grdBere
Strukturen entstanden sind. Beispielsweise sind groBe Kraftwerke i. d. R. effi-
zienter als kleine. Dem Effizienzgewinn muss aber bei der Konzeption zu-
kunftiger Versorgungsstrukturen gerade im Falle stark limitierter Ressourcen,
wie z. B. bei der energetisch nutzbaren Biomasse, die in Deutschland etwa
ein Potential von 10 Prozent des heutigen Primarenergieverbrauchs aufweist,
insbesondere aufgrund deren Beschranktheit ein wichtiges Augenmerk zu-
kommen. Kleine dezentrale Strukturen sind da oftmals nicht die beste Wahl.
Beispielsweise sind die elektrischen Wirkungsgrade kleiner Biomassekraft-
werke flr Festbrennstoffe meist auBerordentlich gering. Derartige Biomasse-
kraftwerke im Sub-MW-Bereich weisen vielfach elektrische Wirkungsgrade
unter 10 Prozent auf. (Dies ist durchaus von einiger Wichtigkeit, wie folgen-
des einfache Beispiel illustriert: Rechnen wir mit einem kleinen Biomasse-
kraftwerk mit 10 Prozent elektrischem Wirkungsgrad und einem groBen im
zig MW-Bereich mit 40 Prozent. Dabei gehen wir davon aus, dass wir die
ganze relative elektrische Mehrerzeugung des groBen Kraftwerks dezentral in
Wéarmepumpen mit einer jahresmittleren Leistungszahl von 4 zur Wérmeer-
zeugung einsetzen. Beide Heizkraftwerke sollen den gleichen — heute Ubli-
chen — energetischen Gesamtnutzungsgrad von 90 Prozent haben. Das klei-
ne Kraftwerk wandelt 10 Prozent der eingesetzten Energie in elektrische
Energie um und 80 Prozent in Nutzwéarme, beim groBBen ist das Verhéltnis 40
Prozent zu 50 Prozent, weshalb 30 Prozent fir die Warmepumpen genutzt
werden kénnen, die damit zusétzliche 120 Prozent Nutzwdrme generieren
kénnen. (Die Nutzwédrme die sich durch den Einsatz der 30 Prozent elektri-
scher Energie generieren l4sst, errechnet sich zu Leistungszahl mal Strom-
einsatz, also zu 4 x 30 Prozent = 120 Prozent}. Das groBe Kraftwerk in die-
sem Beispiel ist also bei dieser Nutzungsweise — bezogen auf die gesamte
nutzbare Energie von 120 Prozent + 50 Prozent + 10 Prozent = 180 Prozent
— genau doppelt so effizient wie das kleine.)

Die hohere energetische Effizienz groBer Kraftwerke ist ein wichtiges
Argument, da sie bei gegebenem Potential Uber die Héhe der Endenergie
beim Nutzer entscheidet und damit Gber den Anteil des Bedarfs, der
befriedigt werden kann. Gleichzeitig liegen die spezifischen Investitionskosten
der groBen Kraftwerke bei einem Bruchteil der Kosten von Kleinkraftwerken
(ahnlich auch die Betriebskosten), was in Anbetracht sozialvertraglicher Ener-
giekosten auch als wesentliches Argument zu werten ist.
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Auch aus systemischer Sicht ware es enorm wichtig, die Biomasse so effi-
zient wie moglich einzusetzen. Da sie — entgegen einiger anderer regenerati-
ver Energien — weitgehend verlustlos regelbar ist, sollte sie mit moglichst ho-
hem elektrischem Wirkungsgrad genutzt werden, um — mit ihnrem begrenzten
Potential — moglichst viel Backup-Leistung zum Ausgleich schwankender Er-
zeugung und schwankenden Verbrauchs flr die Stromversorgung bereitstel-
len zu kénnen. (Warmepumpen kdnnten zudem negative Regelleistung be-
reitstellen, was die oben angegebene Fahrweise noch attraktiver macht.) Ein
Kraftwerk mit hohem Wirkungsgrad kann dberdies eher auch mal eingesetzt
werden, wenn die Abwarme — aus Mangel an Warmebedarf, beispielsweise
im Sommer — nicht oder nur zu kleinen Teilen genutzt werden kann, weshalb
es einen deutlich hdheren Nutzwert fir die Stromversorgung aufweist.

Die Weichen mussen also so gestellt werden, dass Kraftwerke mit hohem
elektrischem Erzeugungsanteil gebaut werden, um Skaleneffekte bei Effi-
zienz und Kosten zu berlcksichtigen. Auch die — von Dezentralisten — viel-
fach bemihten Behauptungen, Stromtransport sei zu teuer und zu ineffizient,
halten einer kritischen Uberprifung nicht stand. Es sind heute Technologien
entwickelt und im Einsatz, die einen kostenglnstigen Stromtransport Uber
tausende von Kilometern mit relativ geringen Verlusten erlauben. Dabei sind
die auftretenden Verluste um ein Vielfaches geringer als bei den teuren klei-
nen Speichern, die flr dezentrale Versorgungskonzepte notwendig waren.
Gleichzeitig kdnnen viel ertragreichere Standorte erschlossen werden, die die
Wirtschaftlichkeit nochmals erheblich zugunsten der Versorgungsoption mit
groBraumigem Stromtransport verschieben.

GroBraumige Nutzung erneuerbarer Energien zur bedarfsgerechten
Stromerzeugung

FiOr den Ausgleich der schwankenden Erzeugung aus Wind und Solarenergie
bis hin zur Erzielung saisonaler Ausgleichseffekte kann der groBraumige in-
ternationale Stromtransport eingesetzt werden sowie die groBraumige Nut-
zung der bestehenden Speicherwasserkraftwerke in einem landertbergrei-
fenden Stromverbund. Diese internationale Kooperation ermdglichte nicht nur
eine kostenglnstige Stromversorgung aus erneuerbaren Energien (s. z. B.
Hintergrundinformationen unten). Sie ermdglicht auch auBerordentlich inte-
ressante entwicklungspolitische Perspektiven. All dies bedingt aber die Etab-
lierung von groBen Versorgungsstrukturen. In ihnen haben zwar auch dezen-
trale Elemente Platz, mit dezentralen Versorgungsstrukturen allein wird sich
aber mit erneuerbaren Energien — wenn tberhaupt — keine kostengunstige
und nachhaltige Energieversorgung aufbauen lassen. Und schon gar nicht
zeitnah! Die groBraumige internationale Stromversorgung mit erneuerbaren
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Energien bietet dagegen unter dem Aspekt der Wirtschaftlichkeit und damit
auch der Kosten (die ja zudem auch immer eine soziale Komponente haben)
sowie unter dem Aspekt der Ressourceneffizienz und damit dem der Minimie-
rung der 0kologischen Kosten — Flachenverbrauch ... — als auch aus entwick-
lungspolitischer Sicht sehr vielversprechende Perspektiven.

Bei den Uberlegungen vieler Dezentralisten spielt die wirtschaftliche Uberle-
genheit der groBraumigen Optionen gegentber der rein dezentralen keine
Rolle — damit wird die Frage der Stromkosten auch nicht als soziale Frage
wahrgenommen — genauso wenig wie die viel schnellere Umsetzbarkeit, die
sich u. a. darin begrindet, dass die groBraumige Option keinerlei Entwicklung
neuer Technologien voraussetzt. Alle notwendigen Technologien sind bereits
auf dem Markt. Es kommt lediglich darauf an, sie sinnvoll einzusetzen. Die
rein dezentralen Losungen hangen dagegen von der Entwicklung neuer Last-
und Einsatzmanagementverfahren mit deren technologischer Umsetzung und
EinfGhrung ab (z. B. von der Entwicklung bidirektionaler Kommunikation mit
Kleinstanlagen im Energiemanagement) sowie von der Entwicklung von ver-
schiedensten Speichertechnologien. Aufgrund der Begrenztheit der Ressour-
cen hangen sie auch von wesentlichen Fortschritten bei der Energieeinspa-
rung ab und stoBen schnell an die Grenzen der Machbarkeit. Die rein dezen-
tralen L6sungen sind zudem — mal abgesehen vielleicht von besonders gins-
tigen Einzelfallen — um ein Vielfaches teurer (in aller Regel auch wesentlich
ineffizienter, wie schon erldutert) und kénnen daher wohl allenfalls in den rei-
chen Industrienationen tberhaupt finanziell bewerkstelligt werden. Das Kili-
maproblem wird aber nicht nur dort zu bewaltigen sein. Das rein dezentrale
Projekt wirde Jahrzehnte verschlingen, als ware Zeit im Uberfluss vorhan-
den. All das mag manch einen ldeologen nicht anrihren, bei dem es gleich
die ,Solare Weltwirtschaft (so der Titel eines anderen Buches von Hermann
Scheer) sein muss und der fir Sachargumente kein Ohr und keinen Sinn hat.
Unseren dringlichsten Aufgaben werden wir so aber nicht gerecht.

Schon heute findet z. B. die Stromerzeugung aus Windkraft vielfach in gro-
Ben Windparks mit einigen zig MW statt, die relativ weit von den Verbrau-
chern entfernt stehen und somit nicht als dezentral verbrauchernah aufge-
fasst werden kdonnen. Ubliche Windkraftanlagen haben heute Leistungen von
mehreren MW. Mit der winschenswerten Installation von Windkraftanlagen in
Nord- und Ostsee sprengt diese Technik jeglichen Rahmen, der als dezentral
bezeichnet werden kénnte. Mit ihr und auch schon mit dem weiteren Ausbau
der Windenergie an Land ist zwangslaufig der Netzausbau verbunden. Die
heutige Nutzung regenerativer Energien hat nur mehr wenig mit dem friheren
Image des Dezentralen und des ,Small is beautiful“ zu tun. Diese Entwicklung
gilt es zur Kenntnis zu nehmen und sie zu gestalten, statt sie durch die Etab-
lierung ungeeigneter dezentraler Strukturen zu bekampfen. Die Entwicklung
birgt viele Vorteile und Chancen, die zum Wohle Aller nutzbar gemacht wer-
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den sollten. Wenn man vor diesem Hintergrund von alt gedienten einflussrei-
chen Okobewegten Aussagen hort wie ,Wir haben 20 Jahre gegen jede
Hochspannungsleitung gekdmpft und sollen jetzt ihren Bau vorantreiben, das
ist mit uns nicht zu machen*, dann wird einem bewusst, wie sehr man es mit
ideologisch verfestigten Positionen zu tun hat, die keine kritischen Reflektio-
nen zulassen. Ahnlich dezidierte Aussagen sind auch von Fabio Longo zu hé-
ren — u. a. durch gemeinsame Veréffentlichungen mit Hermann Scheer ver-
bunden — der letztens auf einer Veranstaltung in Kassel folgendes vortrug:
,2Bevor nicht auf jedem Dach in Deutschland eine Photovoltaikanlage steht,
sind wir gegen den Ausbau der Kuppelleistungen zwischen den Landern [zwi-
schen den Europaischen Landern war gemeint) und nach Marokko wird es
nie eine Leitung geben.” (Leistungsstarke Leitungen waren wohl gemeint zum
Export von Strom aus erneuerbaren Energien nach Europa, andere gibt es ja
bereits, von denen auch Fabio Longo wissen konnte.)

Dabei stand Marokko stellvertretend fir auBereuropaische Lander allgemein
und flr den Ansatz der groBraumigen Kooperation. Die Frage, wie lang es
wohl dauern wirde, bis auf jedem Dach eine Photovoltaikanlage stehen wur-
de, war dabei dem Anschein nach keiner Uberlegung wert.

Mit seiner Formulierung spricht der Dezentralist Fabio Longo das aus, was
von vielen anderen nur gedacht wird. Aber dieses Denken scheint das Han-
deln ganz wesentlich zu pragen. Mit dem Angebot Islands, Strom aus Was-
serkraft Uber Seekabel nach Deutschland und in andere Lander Europas zu
liefern, lag viele Jahre eine Mdglichkeit vor, in die internationale Nutzung er-
neuerbarer Energien einzusteigen. Warum wurde darauf nie zurtickgegriffen?
Heute boéte sich wieder die eine oder andere Gelegenheit, einen Anfang zu
machen. Wie der Schweizer Sender DRS1 kirzlich mitteilte, prift man derzeit
,<auch beim (Schweizer) Bundesamt fiir Energie die Potentiale ausldndischer
Windkraftwerke®. Und auch der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregie-
rung Globale Umweltverdnderungen hat sich jetzt in seinem Politikpapier 5
fir die groBraumigen Versorgungsoptionen mit regenerativen Energien stark
gemacht, indem er als Leuchtturm 1 ein Europdisches Supernetz fordert. Und
die DPA meldet am 12.3.07, Okostrom aus Nordafrika kénnte nach Ansicht
des Vorstandschefs des Energiekonzerns EnBW, Utz Claassen, den Durch-
bruch zu einer klimafreundlichen Stromversorgung in Europa bringen. Solche
Vorschlage galte es aufzugreifen und die Protagonisten beim Wort zu neh-
men anstatt sich in ideologischen Grabenkampfen zu verstricken.

Dezentral gegen die Offshore-Windenergie

Ein Bereich, in dem wohl der Dezentralismus ganz entscheidend den Durch-
bruch erneuerbarer Energien behindert, ist bei der Offshore-Windenergie. So
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drangt sich geradezu der Verdacht auf, dass die Installation durch die aus-
ufernden Umweltvertraglichkeitsprtfungen, fir die u. a. das Umweltbundes-
amt gesorgt hat, gezielt behindert wurde. Dementsprechend ist auch von gut
informierten Kreisen zu hoéren, der friihere Umweltminister Trittin habe sich
tatsachlich fir die Offshore-Windenergie eingesetzt. Dieses Anliegen sei aber
massiv durch Uberbordende Umweltauflagen und Forderungen nach For-
schungsnachweisen zur Umweltvertraglichkeit und, und, und ... behindert
worden, ebenso wie durch die strikte Herausnahme von Wattenmeergebieten
oder extreme Anforderungen an unterseeische Kabeltrassen. Noch deutlicher
ist die Behinderung im Bereich der Finanzierung, die bisher hauptsachlich
daran scheiterte, dass es keine Versicherer gab, die das — aufgrund der neu-
en Technik — relativ hoch einzuschatzende Risiko moéglicher Ausfélle bei der
Windstromproduktion auf dem Meer zu tragen bereit waren, was wiederum
die Banken davon abhielt, Kredite zu vergeben. Ohne Kredite lassen sich
aber die teuren Anlagen auf See nicht wirtschaftlich realisieren. Dieser gordi-
sche Versicherungsknoten lieBe sich jedoch durch entsprechende staatliche
Burgschaften leicht durchschlagen. Dass diese |dee noch keinem der Ver-
antwortlichen gekommen sein sollte, ist kaum vorstellbar. Vielmehr legen
Aussagen wie die des Parteigenossen Scheers und Staatssekretars im Bun-
desministerium ftr Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit Michael Muller
,Offshore-Windenergie wollen wir nicht, die ist ja nicht dezentral und stiitzt
nur die Strukturen der bestehenden Energiewirtschaft‘ nahe, dass auch hier
in sehr starren Schemata gedacht und dementsprechend gehandelt wird. Es
ist demnach wohl anzunehmen, dass der verfestigte Dezentralismus zur Ver-
hinderung des Durchbruchs dieser Form der Nutzung erneuerbarer Energien
nicht unwesentlich beitragt. Bei den relativ einflussreichen — dezentralisti-
schen — Kreisen der Okobewegten findet man teils sogar eine Ablehnung der
heutigen Nutzung von Windkraft. Wie oben bereits zitiert war beispielsweise
vor kurzem aus diesen Kreisen zu vernehmen: ,Bisher ausschlieBlich einge-
setzte Technik von GroB-Windmdhlen folgt insofern noch dem Mustern des
fossilen Zeitalters, als sie dazu zwingt, Energie fernab der Stadte zu gewin-
nen. Auch in der Windkraft sind aber innovative Entwicklungsspringe zu
mehr Energiesouveranitit nicht ausgeschlossen. Kleinere Dachanlagen lie-
fern Windstrom in den Stddten selbst, nur den Zusatzbedarf an Strom decken
Windkraftwerke in ldndlichen oder kiistennahen Zonen (,offshore) im Meer
ab“. Diese Aussage ist symptomatisch fur die Denkweise der Dezentralisten.
Das ldeal der Stromerzeugung auf dem eigenen Dach ist so hoch aufge-
hangt, dass Fragen der wirtschaftlichen und energetischen Effizienz gar nicht
erst gestellt werden, ebenso wenig wie nach den sozialen Auswirkungen ho-
her Energiekosten. Ein ehemals flhrender Mitarbeiter der Deutschen-
Energie-Agentur (DENA) macht einen Konflikt zwischen ,Landschaftsschit-
zern® und Klimaschdtzern aus, bei dem sich die Landschaftsschitzer gegen
den — far den zuklnftigen Ausbau der Windenergie insbesondere auf See
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notwendigen — Bau neuer Hochstspannungsleitungen richten und damit ge-
gen die Interessen der Klimaschitzer. Dieser Bruch erstreckt sich nach sei-
nen Angaben auch mitten in das Umweltbundesamt hinein, wo der Konflikt
aber nicht ausgetragen wird, weil alle Seiten die hierfir notwendige Aus-
einandersetzung scheuen. Eine andere Lesart lasst auch diese nicht gefihrte
Auseinandersetzung als eine zwischen Dezentralisten und pragmatischer
veranlagten Zeitgenossen erscheinen, in der die Dezentralisten Landschafts-
und Naturschutz instrumentalisieren.

Mit dem Nachsatz von Michael Mdller, die Offshore-Windenergie stltze ,die
Strukturen der bestehenden Energiewirtschaft’ mag er ja im Ubrigen nicht
ganz Unrecht haben. Die Energiewirtschaft kdnnte damit wohl schon leben,
wenn sie den Aufwand bezahlt bekame. Aber es kann ja wohl in Anbetracht
des Klimaproblems keine Conditio sine qua non sein, dass eine MaBnahme
zur Entscharfung dieses Problems gleichzeitig der Energiewirtschaft schaden
muss, auch wenn eine demokratische Kontrolle der groBen Unternehmen si-
cher wianschenswert ware. Vielleicht kdnnen sich die Dezentralisten dazu
durchringen, ihre erklarte Feindschaft gegentber der Energiewirtschaft nicht
im Drangen auf ineffiziente kleinteilige Strukturen der Energieversorgung
auszuleben, sondern durch die Entwicklung und Verabschiedung von Geset-
zen, die den Unternehmen innerhalb der Spielregeln einer demokratisch ver-
fassten Gesellschaft Richtung weisen und Schranken setzen.

Verankerung des Dezentralismus in der politischen Landschaft

In den meisten Parteien gibt es auch energiepolitisch héchst unterschiedliche
Strdmungen. Dabei kann man ein Spannungsfeld zwischen den Lobbyisten
der Kernenergie, denen der Kohleverstromung und denen des Dezentralis-
mus ausmachen, die im Gewand der Befurwortung erneuerbarer Energien
erscheinen. Bei der SPD sowie bei der Linkspartei/WASG sind alle drei Pole
zu finden, wenn auch die Kernenergie dort derzeit weit von einer Mehrheits-
fahigkeit entfernt ist. Bei den Griinen dominieren die Dezentralisten. Fir die
vielversprechenden Anséatze der groBraumigen Stromversorgung mit erneu-
erbaren Energien hat sich bisher keine praktisch relevante politische Kraft
herausgebildet. Bei der SPD ordnen sich die Dezentralisten um den Bundes-
tagsabgeordneten Hermann Scheer. Die Angste sind groB. Angesprochen
auf die Mdglichkeit, das Thema — rein dezentrale oder auch groBraumige Nut-
zung regenerativer Energien — in den Ring zu werfen, konnte man von hoch
angesehenen politischen Vertretern, die sich der Nutzung der erneuerbaren
Energien verschrieben haben, beispielsweise folgende Antwort bekommen.
.Ich kann das nicht machen, Hermann Scheer ist ein Freund von mir.” Her-
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mir.“Hermann Scheer kommt dabei wirklich die Rolle einer Schllsselfigur der
Dezentralisten zu.

Folgendes schrieb Gerhard Knies, der Vorsitzende des Hamburger Klima-
schutzfonds Uber das Buch ,Solare Weltwirtschaft, Strategie fir die dkologi-
sche Moderne“ von Hermann Scheer: ,Dort schreibt er auf Seite 82 (ber die
Kosten des Betriebs von Stromnetzen (ohne allerdings Zahlen zu geben) und
folgert daraus Uber Strom aus erneuerbaren Energien: ,Deren (der erneuer-
baren Energien) wirtschaftliche Chance liegt damit nicht bei GroBkraftwerken
mit weitgespannter Netzinfrastruktur. Dies spricht nicht gegen groBe solar-
thermische Kraftwerke, aber gegen den Versuch, damit eine interregionale
oder gar internationale Stromversorgung aufzubauen.” Wir missen davon
ausgehen, dass er dementsprechend jeden Versuch der Nord-Sid-
Zusammenarbeit zur gemeinschaftlichen Nutzung der groBen Nordafrikani-
schen Solarpotentiale zur CO. Reduktion durch Solarstromibertragung nach
Europa behindern oder bekdmpfen wird. Sein ganzes Buch liest sich wie eine
Kampfansage an dieses Konzept. Im Ubrigen passt das zu der starken Koh-
le-Orientierung der SPD. Es ist ftr mich unbegreiflich, weshalb er diese Opti-
on, die Klimaschutz mit Vélkerverstandigung und Mehrung von globaler Ge-
rechtigkeit verbindet, bekdmpft. Aber das ganze Buch ist davon durchzogen.*

Anlasslich eines geplanten ,Side Events® auf der RENEWABLES 2004 in
Bonn schrieb das Mitglied der Trans-Mediterrarean Renewable Energy Co-
operation Evert du Marchie van Voorthuysen: ,In the Side Event two main
points should be stressed: a. the necessity of big-scale investments of cheap
(or nearly cheap) renewable sources in the right countries and long distance
transport of electricity. This is not an easy job, the influence of ,Small-is-
Beautiful” ideologists like Hermann Scheer will be very large in Bonn.” In ei-
nem Leserbrief von Februar 2004 schrieb Gerhard Knies folgende Zeilen zum
weit verbreiteten Dezentralismus: ,War die Dezentralisierung einmal ein Mit-
tel, um die monopolistische Macht einer offensichtlich Gberzentralisierten
Stromerzeugungswirtschaft und deren Blockade gegen erneuerbare Energien
aufzubrechen, so ist sie inzwischen flir manchen zu einer Heilslehre gewor-
den. In einer Art Dezentralisierungstheologie wird sie als Heilmittel gegen al-
les Schlechte in der Welt gepriesen. Weniger die CO.-Emissionen, sondern
das Zentrale ist das eigentliche Bése.” Auch wenn die Griinen in ihrem Wahl-
programm 2005 mit der Formulierung ,,Um unsere energiepolitischen Ziele zu
erreichen, wollen wir auch die Stromversorgung international stdrker vernet-
zen. Die vielfaltigen Potenziale der erneuerbaren Energien kbnnen dann noch
breiter und effizienter ausgeschépft werden.” den groBraumigen Versor-
gungsoptionen schon andeutungsweise Rechnung getragen haben, war die-
ses Thema auch bei ihnen ein heiBes Eisen. Das hat sich — wie bereits er-
wahnt — auch in der Energiepolitik von Rot-Grin niedergeschlagen. Die For-
mulierung fand in den Wirren der vorgezogenen Wahl Eingang in das Pro-
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gramm, als schnelle Kompromisse und wenig Diskussion gefordert waren.
Eine wirkliche Auseinandersetzung mit diesem Thema fand erst spater statt
und mindete jetzt am 3.3.2007 im Beschluss der Bundes-AG Energie der
Grinen ,Mit einem modernen Europédischen Stromnetz auf dem
schnellsten Weg zu 100 Prozent erneuerbaren Energien“ in die Forderung
nach einem ,Ausbau des Transeuropaischen Stromnetzes®, der wesentli-
che Aspekte der groBraumigen Versorgungsoption nennt. Dies ist als ein ers-
ter Durchbruch zu werten, auch wenn der groBte Teil des Textes von den
enormen Schwierigkeiten zeugt, die die tiefe Verankerung des Dezentralis-
mus bei den Grinen mit sich bringt. Wie dieser Beschluss in AuBenwirkung
gebracht wird, ist jetzt von entscheidender Bedeutung. Ein &hnlich groBer
Schritt — wie bei den Grinen — steht bei Linkspartei/WASG und SPD noch
aus. Bei Union und FDP bestehen gegen groBraumige Versorgungsoptionen
vielleicht weniger Vorbehalte, allerdings ist zumindest in Teilen der Union
eine groBe Nahe zur Energiewirtschaft und auch zur Kernenergie auszuma-
chen, die einen Einsatz flr eine konsequente Nutzung der erneuerbaren
Energien wohl bisher nicht zugelassen hat.

Mit der Strategie fur dezentrale Strukturen der Energieversorgung in die
atomare Zukunft?

Mit den dezentralen ,Ansatzen® Iasst sich ein zeitnaher Umstieg der Energie-
versorgung zur — klimavertraglichen, und nachhaltigen — Nutzung erneuerba-
rer Energien schwerlich skizzieren — wenn Uberhaupt. In diese Kerbe schlug
auch die Bundeskanzlerin Angela Merkel, als sie am politischen Aschermitt-
woch 2007 zum vorgesehenen Atomausstieg in Richtung SPD sagte, wer bis
2020 aus der Kernenergie aussteigen will, misse auch sagen, wo er einstei-
gen will. Ironischerweise sagt selbst der Vorstandsvorsitzende der Windkraft-
firma RE-Power Fritz Vahrenholt Satze wie: ,Eine sichere Energieversorgung
muss auf Kohle, Kernkraft und erneuerbare Energien setzen.“ Das Fehlen ei-
ner wahrnehmbaren und wirksamen Kraft, die sich fir pragmatische, groB-
raumige Ansatze der Nutzung erneuerbarer Energien einsetzt, ruft in einer
Zeit, in der sich die Klima- und Ressourcenproblematik zuspitzt, wieder die
Kernenergielobby auf den Plan. Hier wittert man nicht nur Morgenluft sondern
entfaltet weltweit enorme Aktivitaten zur Entfesselung dieser Versorgungs-
,option“. So setzt der Schweizer Bundesrat wieder auf Kernenergie, was der
SP-Energieminister Moritz Leuenberger kirzlich mit den Worten verkindete:
,2Bundesrat erachtet den Bau neuer Kernkraftwerke flr notwendig.“ In der
Spiegelausgabe vom 15.1.07 ist von einem , Planungsfieber fir neue Kern-
kraftwerke® die Rede. 29 Atomkraftwerke seien weltweit im Bau und weitere
222 geplant oder projektiert. Davon wiederum 64 in konkreter Planung. Die
Meldungen zur Lebensdauerverlangerung von Kernkraftwerken oder dem
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Neubau von Kernkraftwerken haufen sich zusehends. Meldungen wie
,Gazprom priift Bau von 40 Kernkraftwerken® oder ,Niederlande planen den
Bau neuer Kernkraftwerke® oder das ,ungarische Kernkraftwerk Paks (4 Re-
aktoren a 470 MW) soll nach Parlamentsbeschluss fir mind. 20 Jahre weiter
in Betrieb bleiben* oder ,Die Sldafrikanische Regierung hat im Okt. 2004 be-
schlossen, einen Hochtemperatur-Reaktor (,Kugelhaufenreaktor’) zu entwi-
ckeln und zu vermarkten.” oder ,Pakistan verhandelt mit China ber den Kauf
von 6 - 8 Atomreaktoren in den kommenden 10 Jahren* oder ,Die USA haben
die Laufzeitverldngerung flr bisher 39 ihrer 104 KKWs von 40 auf 60 Jahre
genehmigt.” oder ,Die Schweiz hat flir ihre KKWs eine unbefristete Betriebs-
genehmigung erteilt.“ oder ,Das einzige KKW der Niederlande (Borssele) darf
20 Jahre langer und damit 60 Jahre bis 2033 laufen.” oder ,In Ruménien ist
ein 2. KKW im Bau® oder ,In der Ukraine sind 2 KKWs im Bau. Sie will bis
2030 11 neue KKWs bauen.“ oder ,Uran erlebt eine Renaissance, wegen
weltweit steigenden Bedarfes fir 120 bis 140 neue Kernkraftwerks-Projekte,
die in den nédchsten 10 Jahren realisiert werden, die Hélfte davon in China
und Indien.“ oder ,Die rotgriine Regierung in Norwegen hat ihre atomkritische
Haltung aufgegeben. Sie hat bei ihrem Forschungsrat eine Analyse (ber
Méglichkeiten und Risiken von Thorium zur Energieproduktion bestellt. Nor-
wegen verflgt vermutlich tber die drittgréBten Thorium-Vorréte der Wel.t* lie-
Ben sich noch lange fortsetzen. Zuletzt kam die Debatte auf dem EU-Gipfel
hoch. Gleichzeitig wurde und wird von den Dezentralisten die Debatte um die
groBraumige Nutzung der regenerativen Energien nicht offen gefihrt. Sie
leisten sich den Luxus, keine gangbaren Alternativen einer Energieversor-
gung mit erneuerbaren Energien zu erarbeiten und zu vertreten. Das zeigte
sich auch in der rot-grinen Forschungspolitik. Hier war gegentber den Etats
der schwarz-gelben Regierung sogar ein Rickgang der Forschungsmittel im
Bereich erneuerbarer Energien zu verzeichnen, entgegen aller anderslauten-
den Lippenbekenntnisse. Von den Forschungsgeldern flr den Einsatz erneu-
erbarer Energien entfiel der groBte Teil auf Entwicklungen im Zusammen-
hang mit dezentraler Nutzung erneuerbarer Energien, wie beispielsweise der
Photovoltaikforschung, die den Léwenanteil der Forschungsgelder bekam.
Die Abhangigkeiten in der Forschungslandschaft fihrten dazu, dass auch von
dort — hierzulande — keine wahrnehmbaren Impulse in die richtige Richtung
ausgingen. Unvoreingenommene Forschung fand nur als Randdasein statt.
Méglichkeiten des Stromimports oder die der Offshore-Windenergienutzung
wurden nicht oder nur halbherzig verfolgt. Bei ihrer einseitigen Politik schei-
nen die Dezentralisten gar nicht zu bemerken, wie ihnen immer mehr die Fel-
le wegzuschwimmen drohen. Das Fehlen der gangbaren Wege im politischen
Bewusstsein kdnnte jetzt einem Sieg der ,Lieblingsfeinde“ der Dezentralisten,
den groBen Energieversorgern, mit ihren Atomtraumen zum Durchbruch ver-
helfen. Selbst wenn ein Stromversorger sich auch andere Wege vorstellen
kénnte, wie beispielsweise die Axpo, der groBte Stromversorger der Schweiz,
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der sich kurzzeitig glaubhaft fir die groBraumigen Versorgungsoptionen mit
erneuerbaren Energien interessierte und diese auch weiterhin flir umsetzbar
halt, findet er keinen politischen Partner, mit dem er das Projekt angehen
kénnte. Dementsprechend konsequent ist der Rickzug der Axpo auf bekann-
tes Terrain, auf die Kernenergie flr die Schweiz. Ohne einen starken politi-
schen Willen ist der Umstieg zu den erneuerbaren Energien nicht zu schaf-
fen, schon gar nicht der vollstandige.

Mit der Strategie der Energieautonomie zurick in eine Zukunft mit Koh-
lestrom?

Auch die Kohlelobby wittert wieder Morgenluft. Da der Atomausstieg noch (?)
nicht zuriickgenommen wurde und sich keine klare und breit getragene Stra-
tegie zum konsequenten Umbau der Stromversorgung zu einer nachhaltigen
und wirtschaftlich gangbaren Lésung mit erneuerbaren Energien abzeichnet,
tut sich eine Licke auf, die sich jetzt die Kohlefreunde zunutze machen.

Allein bis etwa 2015 sollen der Bundesnetzagentur zufolge in Deutschland 45
neue Kohlekraftwerke mit einer Leistung von 44 Gigawatt gebaut werden.
Dabei ist nur bei zweien eine CO,-Abscheidung vorgesehen. Letztere soll —
nach Verlautbarungen der Stromkonzerne — auch erst in 2015 verflgbar sein,
was zumindest eine interessante zeitliche Koinzidenz darstellt. Was eine Um-
setzung dieser Plane — insbesondere bei den langen Lebensdauern solcher
Kraftwerke — flr den Klimaschutz bedeuten wirde, muss hier wohl nicht ei-
gens erklart werden.

Die Politik scheint sich trotzdem nicht zu zieren, wenn es um die Erteilung der
Emissionsrechte fir die neuen Kraftwerke geht. Zur politischen Durchsetzung
der Genehmigung des Baus neuer Kohlekraftwerke wird aber — und das soll
hier herausgehoben werden — interessanterweise von der Kohlelobby mit der
— von Seiten der Dezentralisten ebenfalls gern genutzten — Energieautonomie
argumentiert. Beim Bundestags- und CDU-Mitglied Laurenz Meyer hért sich
das beispielsweise folgendermaBen an: ,Wir werden auf die Braunkohle ins-
gesamt nicht verzichten kénnen, auch nicht wollen, weil sie die einzige Ener-
giequelle ist, die wir in Deutschland haben, die wirtschaftlich nutzbar zur Ver-
fugung steht.” Hier gehen also die Dezentralisten mit ihren Lieblingsfeinden,
den Energiekonzernen und Kohlelobbyisten, argumentativ Hand in Hand.
Vielleicht lasst sich ja so die Kohlelobby dazu gewinnen, auf jedem neuen
Kohlekraftwerk eine dezentrale Photovoltaikanlage zu errichten. Dann hatten
beide Erfolge zu feiern, das Klima hatte freilich das Nachsehen.
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Handlungsbedarf

Das Klimaproblem fordert eine konsequente Herangehensweise. Da ist we-
der Platz fir ideologische Scheuklappen noch fir politischen Opportunismus
und politische Feigheit. Wer dies bei seinem — insbesondere politischen —
Handeln nicht bertcksichtigt, begeht ein Verbrechen an denen, die von den
Folgen der Klimaveranderung getroffen werden, denen sie die Lebensgrund-
lage entziehen wird, an denen, die nicht die wirtschaftlichen Mittel haben
werden, sich vor ihren Auswirkungen zu schutzen, an Abermillionen Men-
schen heutiger und zukinftiger Generationen. Wer die zeitliche Brisanz des
Themas (insbesondere des Themas der Klimaveranderung, aber auch des
Themas der Ressourcenverknappung) bewusst ignoriert, weil er andere Ab-
sichten verfolgt, fur die er das Thema instrumentalisiert, handelt verantwor-
tungslos. Es wird hochste Zeit, dass sich die Beflrworter der Nutzung erneu-
erbarer Energien von ideologischen Ansatzen befreien und geschlossen
weltweit auf einen pragmatischen Umstieg der Energieversorgung hinwirken.
Das gemeinsame Ziel muss ein schneller, sozial- und klimavertraglicher, res-
sourcenschonender Umbau der Energieversorgung sein. Zu dessen Errei-
chen bedarf es einer Sammlung aller Krafte.

Hintergrundinformation zur groBrdumigen Stromversorgung: Interkontinentale
Vernetzung regenerativer Energien http.//www.bine.info/magazin_folgeseite.
php/magazin_thema=12/seite=31

Szenarien zur zuklnftigen Stromversorgung — Kostenoptimierte Variationen
zur Versorgung Europas und seiner Nachbarn mit Strom aus erneuerbaren
Energien  https://kobra.bibliothek.uni-kassel.de/handle/urn:nbn:de:hebis:34-
200604119596
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Konferenz: Linke Energiepolitik

junge Welt, 17.10.2007, wop

Unter dem Titel ,klima & energie —macht — arbeit* veranstaltet Die Linke in
Hamburg Anfang November eine bundesweite energiepolitische Konferenz.
Drei Tage lang werden vom 2. bis zum 4.11. im BerufsfGrderungswerk der
Hansestadt Mitglieder der Bundestagsfraktion und des Parteivorstandes Uber
die kinftige Energieversorgung, Uber Preiskontrolle und Klimaschutz diskutie-
ren. Eingeladen sind unter anderem auch Sprecher von ATTAC, Eurosolar,
dem Bundesverband Erneuerbare Energien, dem Bund fur Umwelt- und Na-
turschutz (BUND) und der Friedensbewegung.

Auf dem Programm stehen Diskussionen Uber steigende Olpreise und Frie-
denspolitik, Uber Arbeit und Versorgungssicherheit, die Rolle der Energiekon-
zerne sowie die Frage der Gerechtigkeit in der internationalen Klima- und
Energiepolitik. Eréffnet wird die Veranstaltung mit Beitragen von Gregor Gysi
uber ,Linke Alternativen in der Klima- und Energiepolitik“ und Rudolf Hickel
uber ,Das Ende des fossilen Zeitalters — Ende des kapitalistischen Wachs-
tumsmodells?“. Im Anschluss daran werden die Redner auf dem Podium mit
Angelika Zahrnt vom BUND, dem ehemaligen PDS-Umweltminister von
Mecklenburg-Vorpommern, Wolfgang Methling, und der Bundestagsabgeord-
neten Eva Bulling-Schréter diskutieren, die in der Linksfraktion flir den Klima-
schutz zustandig ist. Da die Konferenz auch als Unterstitzung der Hambur-
ger fur ihren Wahlkampf gedacht ist, darf natlrlich auch Oskar Lafontaine
nicht fehlen, der den Freitagabend mit seiner Rede abschlieBen soll.

Schon vor der energiepolitischen Konferenz gibt es — zumindest in der Bun-
destagsfraktion — den Konsens, dass gegen die Stromkonzerne andere Sai-
ten aufgezogen werden mussen. Der energiepolitische Sprecher der Fraktion,
Hans-Kurt Hill, forderte jedenfalls eine ,wirksame Strompreisaufsicht und eine
Zerschlagung der kartellartigen Konzernstrukturen®. Die Reibach-Konzerne
lieBen sich weder durch das lasche Kartellrecht noch durch die Regulierung
der Netzpreise aufhalten.
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Energiewende - sozial, 6kologisch, friedlich

Pressekonferenz DIE LINKE, 31.10.2007

Im Vorfeld der energiepolitischen Konferenz ,klima & energie - macht - arbeit"
von Partei und Bundestagsfraktion DIE LINKE (2. bis 4. November in Ham-
burg) haben Prof. Dr. Wolfgang Methling, Mitglied des Parteivorstandes, und
Hans-Kurt Hill, energiepolitischer Sprecher der Bundestagsfraktion, heute das
von Partei und Fraktion erarbeitete Thesenpapier ,Energiewende - sozial,
6kologisch, friedlich® vorgestellt.

Die Versorgung mit Energie zahlt zu den zentralen globalen Herausforderun-
gen. DIE LINKE widmet der Energiefrage die gleiche herausgehobene Auf-
merksamkeit wie den Fragen der Arbeit, des Einkommens oder der Bildung.

,Die Verteilungskdmpfe um schrumpfenden OI- und Gasreserven nehmen zu.
Der Klimawandel verscharft bestehende Konflikte. Eine Energiewende weg
von fossilen hin zu erneuerbaren Energien ist nicht nur zentral fir den Kampf
gegen die Erderwarmung. Sie ist auch eine wichtige friedenspolitische Inves-
tition und damit zentral fur linke Politik“, so Wolfgang Methling.

Um die Energiewende voranzutreiben, missen die Oligopole der Energiewirt-
schaft zerschlagen werden. Die Energiekonzerne blockieren jedwede an-
spruchsvolle Klimapolitik und fullen sich die Taschen auf Kosten der Verbrau-
cherinnen und Verbraucher. ,Das Wehklagen dartber ist gro3“, so Hans-Kurt
Hill, ,wirksame GegenmaBnahmen unternimmt die GroBe Koalition nicht.
Starkere Regeln flr die Energiewirtschaft sind das Gebot der Stunde. Die
Energieversorgung sollte sich am Gemeinwohl statt an Profitmaximierung
orientieren. Deshalb brauchen wir kurzfristig eine wirksamere Energiepreis-
aufsicht und letztlich eine Rekommunalisierung der Energieversorgung.*

Die Gesellschaft ist gefordert, ihre politischen Konzepte unter dem Gesichts-
punkt einer 6kologisch und sozial nachhaltigen Entwicklung zu tGberpriufen, zu
verandern und neu zu denken.

Der Klimawandel ist eine Herausforderung fir die ganze Gesellschaft. Die
Okologische Frage ist dabei eng mit der sozialen Frage verwoben. Eine elita-
re Umweltpolitik wird scheitern. ,Steigende Energiepreise missen sozial ab-
gefedert werden. Klimaschutz braucht soziale Akzeptanz®, so Wolfgang
Methling.

Das Thesenpapier ,Energiewende - sozial, dkologisch, friedvoll“ von Partei
und Bundestagsfraktion DIE LINKE stellt linke Positionen in der Energie- und
Klimapolitik dar. Es wurde anlasslich der gemeinsamen energiepolitischen
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Konferenz ,klima & energie - macht - arbeit* verdffentlicht, die vom 2. bis
4. November 2007 in Hamburg stattfindet. Dort diskutieren Partei und Frakiti-
on gemeinsam, wie die fossil-atomare Energiewirtschaft Gberwunden und die
Energiewende sozial und 6kologisch gerecht gestaltet werden kann.

21 Jahre nach dem Hamburger Kessel. Bindnis von LINKEN
und Umweltaktivisten

Neues Deutschland, 01.11.2007, Birgit Gartner, Hamburg

Dass die Linkspartei Hamburg als Veranstaltungsort fir ihre energiepolitische
Konferenz gewahlt hat, scheint angesichts der Blrgerschaftswahlen in der
Hansestadt am 24. Februar 2008 naheliegend. Ausschlaggebend durften
aber auch die Bedeutung des Themas und die Verankerung der Umweltbe-
wegung in der Region sein.

Hamburg ist von vier Atomkraftwerken umzingelt. Eines von ihnen, Brokdorf,
gilt als das Symbol der Anti-AKW-Bewegung. Der berichtigte Hamburger
Kessel von 1986 war die Reaktion auf eine Demonstration gegen dieses
Kernkraftwerk und die Polizeigewalt gegen Demonstrierende am Bauzaun.

Das politische Klima in der Hansestadt ist auch von den Castor-Protesten
stark gepragt. Durch die Millionenstadt werden Atommdall-Behéalter transpor-
tiert. In der Vergangenheit kam es deshalb haufig zu Protesten in der City.
Greenpeace hat seine Zentrale in Hamburg, und der Allgemeine Deutsche
Fahrrad-Club veranstaltet jahrlich, unterstitzt von zahlreichen Organisationen
und Parteien wie der LINKEN, eine Sternfahrt als Zeichen gegen den CO,-
AusstoB im StraBenverkehr. Die Friedensbewegung hat den Zusammenhang
zwischen Energieverbrauch und Krieg hier frih thematisiert und in der Um-
weltbewegung neue Akzente gesetzt. Die Fahrradsternfahrt 2007 wurde mit
einem ,Friedensstrahl® vorbei an den Produktionsstatten der Riustungsindus-
trie in Hamburg erganzt.

Schon 2001 schlossen sich linke und fortschrittliche Krafte in der Hansestadt
zu Wahlbindnissen und offenen Listen zusammen — in der Vergangenheit
unter Federfiihrung von ,Regenbogen®, der Abspaltung von den Hamburger
Grianen (GAL) nach dem Jugoslawien-Krieg 1999, bei den bevorstehenden
Wahlen unter dem Namen ,Die LINKE". 2001 bekam die Regenbogenliste,
auf der auch die PDS-Landessprecherin Christiane Schneider kandidierte,
aktive Schitzenhilfe von Gregor Gysi. Jetzt unterstiitzt Regenbogen Die LIN-
KE. Die Kandidatenliste fir die Burgerschaftswahlen in Altona wird angefluhrt
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von Norbert Hackbusch, einem ehemaligen GAL- und spateren Regenbogen-
Abgeordneten.

Diese Einheit verhindert nicht nur gegenseitigen Stimmenklau, sondern ga-
rantiert auch eine breite Palette an Wahlkampfthemen. In diesem Falle profi-
tiert Die LINKE von den ,griinen“ Akzenten, die von Regenbogen und ande-
ren Umweltaktivisten gesetzt werden.

Die Eigentumsfrage stellen

Interview mit Eva Bulling-Schréter
Neues Deutschland, 01.11.2007, S. 14

Eva Bulling-Schroter: LINKE hat eigene Ansatze bei Energiethemen

Am kommenden Wochenende veranstaltet die LINKE in Hamburg eine um-
fangreiche energiepolitische Konferenz. lhre Partei wird kinftig in Sachen
Klima und Energie noch aktiver werden, sagt Eva Bulling-Schréter, umweltpo-
litische Sprecherin der Linksfraktion im Bundestag. Das Thema werde kiinftig
zu den inhaltlichen Schwerpunkten gehdren.

Mit der Landessprecherin der LINKEN in Bayern sprach Kurt Stenger.
ND: Was verspricht sich lhre Partei von der Konferenz in Hamburg?

Bulling-Schroter: Neue Erkenntnisse, interessante Diskussionen, auch Tref-
fen von Aktivisten und Motivation, im Bereich Okologie und Energiewende
noch aktiver zu werden.

In Hamburg ist zurzeit ja Wahlkampf. Geht es auch darum zu zeigen,
dass die LINKE den Grunen in diesem Politikbereich nicht das Feld
uberlasst?

Unsere Ansatze zur Energiewende unterscheiden sich auch von den Grlinen.
Wir stellen die Eigentumsfrage, wollen Gemeinwohlorientierung statt Profit-
maximierung. Wir stellen die Energiewende unter die Uberschrift ,Keine Mili-
tarisierung zur Energieressourcensicherung®. Im Unterschied zu den anderen
Parteien lehnen wir die Auslandseinsatze ab. Und die soziale Frage ist fur
uns ein weiterer Schwerpunkt. Wir fordern 40 Prozent CO,-Reduzierung bis
2020, aber ohne soziale Ausgrenzung.
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In Hamburg wird ein energiepolitisches Thesenpapier der LINKEN vor-
gestellt. Findet dort eine ergebnisoffene Diskussion mit Wissenschaft-
lern und Vertretern von Umweltverbanden daruber statt?

Sicher werden wir mit allen Beteiligten diskutieren. Ich halte es fir ein sehr
gelungenes Papier, das die wichtigsten Schwerpunkte umfasst. Es zeigt,
dass die LINKE ihren Namen zu Recht tragt.

Erhoffen Sie sich auch ein engeres Verhaltnis zu den Umweltverbanden,
die traditionell eher den Griinen zugeneigt sind?

Es gibt schon viele Kontakte, etwa im Bereich des Bundestages bei der Vor-
bereitung von Anfragen und Antrdgen, aber auch vor Ort bei Aktionen. Wir
werden uns massiv an den Protesten gegen den Transrapid in Bayern betei-
ligen.

Wirden Sie sich wiinschen, dass die Umweltverbande die soziale Frage
ernster nehmen?

Ich gehe davon aus, dass wir gegenseitig voneinander lernen. Die Umwelt-
verbande sehen auch immer mehr, dass es eben nicht nur eine 6kologische,
sondern auch eine soziale Frage ist.

Wollen Sie mit der Konferenz auch ein Zeichen nach innen setzen? In
Ihrer Partei gibt es kontrare Positionen. So befiirwortet die Landratin
der LINKEN das geplante Steinkohlekraftwerk in Lubmin.

Es geht um Aufklarung und darum, sich gegenseitig besser kennenzulernen.
Und wir werden natirlich die Gesprache mit den Betroffenen und den Ver-
antwortlichen etwa in Mecklenburg-Vorpommern weiterfhren.

An der Konferenz nehmen auch Spitzenpolitiker der LINKEN teil. Hat die
Uberzeugungsarbeit der Umwelt- und Energiepolitiker nun gefruchtet,
dass die Klimafrage ein wichtiges Thema ist? Oder wird das Interesse
schnell wieder erliegen, wenn das Modethema aus den Schlagzeilen
verschwindet?

Wir haben es endlich geschafft, dass sowohl der Parteivorstand als auch die
Fraktion Energie und Klimawandel als Schwerpunkt benannt haben. Das war
viel Arbeit. Die Problematik des Klimawandels wird ebenso prasent bleiben
wie die soziale Frage. So werden wir beispielsweise im Bundestag erneut
Energie-Zuschisse fUr sozial Schwache auf die Tagesordnung setzen. Bei
der Frage, wie unsere Konsummuster verandert werden kénnen, werden wir
weiter diskutieren. Fir uns ist es Umweltschutz kein Modethema, sondern ein
Politikfeld, das das linke Selbstverstéandnis stark mitpragen wird.
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Nachdenken uiber ein unverzichtbares Lebensmittel

Kommentar ,Energiefragen sind Existenzfragen* von Wolfgang Methling
Freitag, 02.11.2007

Wolfgang Methling ist umweltpolitischer Sprecher der Partei DIE LINKE.

Mit dem Satz ,Die Umweltkrise stellt die Systemfrage® auf dem Grindungs-
parteitag der Linken hat Oskar Lafontaine fir eine gewisse Aufregung in der
bundesdeutschen Offentlichkeit gesorgt. Eine nachvollziehbare Reaktion,
denn der Satz ist wahr.

Unbestritten ist, dass die Antwort auf die Frage, ob und wie wir heute Um-
weltschutz betreiben, Uber die Existenz kinftiger Generationen - ja der Erde
selbst entscheidet. Es fuhrt kein Weg daran vorbei, das ressourcenfressende
Wachstumsmodell der Industriestaaten in Frage zu stellen. Naturzerstorung
und sozialer Niedergang vieler, vieler Menschen haben national und global
dieselbe Ursache: eine Wirtschaft, die sich selbst genligt und daher Natur
und Menschen als frei verflgbare Guter betrachtet, die sich beliebig ausbeu-
ten, manipulieren und substituieren lassen. Will die Menschheit eine Zukunft
haben, muss daher das ungehemmte eigennitzige Agieren der marktbeherr-
schenden Kréafte bekampft und begrenzt werden. Ansonsten wird Gerechtig-
keit weder im Land noch international zu haben sein. Anders formuliert: Die
soziale Frage wird nicht ohne die 6kologische zu l16sen sein und umgekehrt.
Verstandnis fr Natur- und Umweltschutz ist nur dann vorhanden, wenn Wirt-
schaft, Sozialitat und Kultur unseres Daseins nicht vergessen werden. Streng
Okologisches Handeln ohne soziale und wirtschaftliche Akzeptanz fihrt in die
Sackgasse, weil damit Widerstande erzeugt werden, die Umwelt- und Natur-
schutz eher schaden als nitzen.

Fir den Klimaschutz wie auch die Energiepolitik lasst sich das eindeutig
nachweisen. Bei der Versorgung mit Energie geht es um weit mehr als einen
gesicherten Anspruch auf Strom, Warme und Kraftstoffe, Wohistand und
Wirtschaftsleben. Entscheidend muss vielmehr sein, welches Energiesystem
ist klima- und umweltvertraglich? Was bedeuten sich weiter verknappende
fossile Rohstoffe flr unsere Weltordnung? Wie kann verhindert werden, dass
steigende Energiepreise Bevodlkerungsgruppen mit niedrigem Einkommen
zusatzlich belasten? Wer verdient an monopolistischen Strukturen - hat also
die Macht? Und wie wird die gebraucht? Aber auch: Welche Arbeitsplatze
sind zukunftsfahig - welche nicht?

Dank zahlreicher Analysen und Vorschlage der Linkspartei.PDS wollen Partei
und Bundestagsfraktion der Linken auf ihrer ersten gemeinsamen energiepo-
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litischen Konferenz vom 2. bis 4. November in Hamburg die Leitlinien linker
Energie- und Klimaschutzpolitik weiter ausarbeiten und in die 6ffentliche De-
batte einbringen. Ubergeordnete Ziele sind fiir uns der schnelle Ausstieg aus
der Atomenergie und die weitgehende Uberwindung der fossilen Energiewirt-
schaft bis Mitte dieses Jahrhunderts. Vorrang flr erneuerbare Energien muss
der Slogan sein. Und: Energiefragen sind auch elementare Gerechtigkeitsfra-
gen. Denn Energie ist ein unverzichtbares Lebensmittel, zu dem alle gleichen
Zugang haben missen, mit dem aber zugleich effizient und sparsam umzu-
gehen ist. Die bestehenden Machtstrukturen stehen dem leider entgegen.
Deshalb tritt die Linke nicht nur dafiir ein, die Stromnetze in die 6ffentliche
Hand zu Uberfihren und eine effektive staatliche Preiskontrolle bis zur Preis-
bindung zu garantieren. Wir wollen eine weitgehend dezentrale Versorgungs-
und Produktionsstruktur auf der Basis erneuerbarer Energiequellen zuguns-
ten regionaler Kreislaufe. Das er6ffnet Chancen flr neue Arbeitsplatze und
die Okonomie strukturschwacher Regionen, das lasst politische Macht in
Konzernzentralen erodieren und Politik weniger erpressbar sein. Es bieten
sich mit den erneuerbaren Energien und ihrer vorrangig dezentralen Struktur
aber auch demokratische Chancen. Mit einer wachsenden Zahl lokaler
Stromerzeuger - jeder Hausbesitzer kann theoretisch zum Stromproduzenten
werden - und verringertem wirtschaftlichen Einfluss der Energieriesen kann
es gelingen, die Energieversorgung wieder flr eine demokratisch legitimierte
kommunale Daseinsvorsorge zurlickzugewinnen.

Wem kann das mehr von Nutzen sein als den Armen und Machtlosen? Ange-
sichts der unbestreitbaren Prognosen Uber den Anstieg der globalen Durch-
schnittstemperatur sowie des Meeresspiegels (und angesichts bereits erfass-
barer volkswirtschaftlicher Schaden) darf nicht vergessen werden, dass es flr
Millionen Menschen um das nackte Uberleben geht.
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,Umweltpolitisch sind wir radikaler als die Griinen*

Interview mit Hans-Kurt Hill

junge Welt vom 02.11.2007, S. 2, Fragen: Susanne Gétze

Die Linke berat am Wochenende tber die Energiepolitik. Sie will Um-
weltthemen noch starker mit sozialen Fragen verknupfen.

Gesprdch mit Hans-Kurt Hill. Hans-Kurt Hill ist energiepolitischer Sprecher
der Linksfraktion im Bundestag.

Am Wochenende findet die von der Partei Die Linke und ihrer Bundes-
tagsfraktion organisierte energiepolitische Konferenz , klima & energie —
macht — arbeit” in Hamburg statt. Soll die Partei in den nachsten Tagen
auf den Okosozialismus eingeschworen werden?

Okologie und soziale Fragen hangen sehr eng zusammen. Eine zukunftsfahi-
ge Energiepolitik ist auf der einen Seite Klimaschutz und auf der anderen
Friedens- und Sozialpolitik. Deshalb ist es richtig, dass sich Die Linke auch
mit solchen Themen und nicht nur mit Hartz IV beschaftigt. Energie ist ein 6f-
fentliches Gut und sollte auch allen zuganglich sein. Damit hat Die Linke auch
bei diesem Thema eine soziale Aufgabe zu erflllen.

Umwelt und Klima sind zur Zeit Modethemen. Auch die SPD hat sich
soeben auf ihrem Parteitag ein griines Profil zu geben versucht. Worin
unterscheidet sich lhre Partei davon?

Nur wir verknipfen umweltpolitische Themen immer mit einer sozialen Frage.
Bei uns geht es nicht darum, die Vetternwirtschaft der Energiepolitik weiter
voranzutreiben. Der Unterschied zwischen der SPD und uns liegt schon dar-
in, dass wir keine Lobbyisten innerhalb der groBen Energiekonzerne haben
und sie auch nicht haben werden. Die SPD macht sich unglaubwurdig: Einer-
seits fordert sie weiter den Bau groBer fossiler Stein- und Braunkohlewerke,
andererseits will sie den Klimaschutz voranbringen. Zudem sind Parteitags-
beschliisse auch nicht bindend. Ich glaube auch nicht, dass die Sozialdemo-
kraten mit ihrem grinen Programm in der GroBen Koalition auf Beifall stoBen.
Das ist eher ein Feigenblatt.
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Am Wochenende sollen in Hamburg auch die Spitzenpolitiker der
Linkspartei Oskar Lafontaine und Gregor Gysi auftreten. Ist das ein Sig-
nal daflir, dass das einstige Randthema in der Linkspartei an der Spitze
angekommen ist?

Das ist schon langst an der Spitze angekommen. Sowohl in der Fraktion als
auch in der Partei gehort die Energiepolitik zu den Kernthemen. In der Ver-
gangenheit wurde die Partei nur mit der sozialen Frage in Verbindung ge-
bracht, obwohl sie sich umweltpolitisch schon weit profiliert hat.

Aber oft sieht man die Linke trotzdem nur als die Partei, die fur die sozial
Schwachen da ist. Doch Energie- bzw. Umweltpolitik betrifft gerade die Be-
nachteiligten: Die Reichen kénnen sich immer Energie leisten, die Schwa-
chen meistens nur noch sehr mihsam.

Was soll in Hamburg besprochen werden?

Ein wichtiges Thema ist der Kampf um die letzten Ressourcen dieser Erde.
Energie- und Umweltpolitik ist damit auch eine Frage der Friedenspolitik. Ich
erinnere da nur an das WeiBbuch des Verteidigungsministers. Dort steht,
dass die Ressourcen notfalls auch unter Einsatz der Bundeswehr zu sichern
sind. Das zweite ist der Umbau der Energiewirtschaft, und dass die Blirger
daran demokratisch beteiligt werden. Wir fragen uns, wie man einen solchen
Umbruch gestalten kénnte und wie man dann mit Dezentralisierung, mit
Braun- und Steinkohle umgeht und wie die Verkehrskonzepte der Zukunft
aussehen sollen.

Es sind auch Umweltverbande eingeladen. Gibt es schon eine konstruk-
tive Zusammenarbeit, oder sind die eher noch den Grinen zugeneigt?

Wir sind standig mit Nichtregierungsorganisationen und Verbanden in Ver-
bindung. Dass das ein Feld der Grlnen ist, suggeriert nur die Presse. Wenn
es um Atompolitik geht, werden eben immer zuerst die Grlinen zitiert. Unsere
umweltpolitischen Forderungen sind aber in vielen Punkten gleich, teilweise
sogar noch radikaler. Ein Beispiel ist die Rekommunalisierung der Energie-
netze.

In der Linkspartei gibt es auch Braunkohlefans. Wie vertragt sich das
mit lhren umweltpolitischen Ansprichen?

Ich kann nur auf unsere Kohleposition verweisen. Ein gutes Beispiel ist auch
der Beschluss der brandenburgischen Linkspartei, die die Birgerinitiative
zum langfristigen Ausstieg aus der Braunkohle unterstitzt. Bei diesen The-
men wird in der Partei nicht mehr mit zwei Stimmen gesprochen.
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Rotes Herz und griine Lunge

taz, 04.11.2007, Marco Carini

Die Flihrung bemiiht sich um ein d6kologisches Profil mit eigenem Kon-
zept: Sie verknupft den Umweltschutz mit der Systemfrage und redet
Uber die Enteignung der Stromkonzerne. Die Linke will private Strom-
konzerne rekommunalisieren.

HAMBURG taz. Der Bekehrer lie3 sich selbst bekehren. Vor ein paar Jahren,
gibt Gregor Gysi zu Beginn des Kongresses zu, habe er sich mit ,6kologi-
schen Fragen wenig beschéaftigt‘. Dann aber habe ,der Wolfgang Methling
das Umweltbewusstsein schrittweise in mich hineingetragen und mein Den-
ken langsam gedffnet®. Der Angesprochene, acht Jahre lang in Mecklenburg-
Vorpommern der bislang einzige Umweltminister der PDS auf Landerebene,
lachelt dazu. Dass neben dem Bundestagsfraktionschef Gysi auch der Par-
teivorsitzende Oskar Lafontaine am Freitag nach Hamburg angereist ist, um
die dreitagige ,energiepolitische Konferenz“ der Linken zu erdffnen, ist fir ihn
,eine Symbolik, auf die die Medien reagieren missen®.

Die Botschaft, die der Kongress ,klima & energie - macht -arbeit®, an dem
tber 200 Genossen teilnehmen, in die Offentlichkeit tragen soll, ist: Die Par-
tei, deren Herz links schlagt, hat ihre griine Lunge entdeckt. Sie will nun auch
auf diesem Politikfeld ,voll konkurrenzfahig werden“: Es geht um die Wahler,
denen Umweltpolitik eine Herzenssache ist und denen die Griinen nicht mehr
links genug sind.

,Bislang gab es ein freundliches Desinteresse gegenuber dkologischen Fra-
gen“, sagt Evelin Wittich, Geschaftsfliihrerin der parteinahen Rosa-
Luxemburg-Stiftung. Nun gelte es, ,die Gleichrangigkeit von Okologie und
Okonomie in unserer Partei zu verankern®, sagt Methling.

Vize-Parteichefin Katja Kipping kennt die internen Widerstande: Die Linke sei
bei der Verteilungsfrage einer Wachstumsideologie verhaftet, frage beim
Kampf um Jobs nicht nach einer 6kologisch sinnhaften Produktion und renne
bei jedem StraBenprojekt der Mehrheitsmeinung hinterher, dass neue Ver-
kehrsadern einen Aufschwung fir die Region bedeuteten. ,Der blinde Ruf
nach mehr Arbeit bringt uns nicht weiter®, so Kipping. ,Mancher Arbeitsplatz
muss aufgrund seiner schlechten Okobilanz abgeschafft werden.“ Das ftrifft
auf den Widerstand mancher Teilnehmer.

Die Linke will den Klimaschutz ,mit der Systemfrage verknlpfen®. ,Die GrU-
nen kénnen nie eine dkologische Partei sein, weil sie nicht antikapitalistisch
sind“, gibt Gysi die StoBrichtung vor. Der Kapitalismus kdnne ,die 6kologi-
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sche Nachhaltigkeit nicht herstellen, weil es zu viele Widerstande der Kon-
zerne“ gebe.

So steht auf der Hamburger Klimakonferenz vor allem die Frage nach einer
Enteignung der Stromkonzerne und die Rekommunalisierung der Energiever-
sorgung im Vordergrund. Ein Argument dafir haben die in Hamburg Ver-
sammelten vor der Haustlr, wo unter Regie der SPD die Hamburgischen
Electricitatswerke an den Stromriesen Vattenfall verdauBert wurden. Kaum war
der Verkauf unter Dach und Fach, geriet Vattenfall durch Strompreiserhéhun-
gen, Pannen bei seinen Atomreaktoren in Krimmel und Forsmark und den
Plan, in Hamburg ein neues Mega-Kohlekraftwerk zu bauen, in die Schlagzei-
len.

,Solche Privatisierungen sind ein Angriff auf den Klimaschutz®, sagt Kipping,
die die Chance wittert, ,an dieser Frage die linke Tradition des Kampfes um
Verflgungsgewalt Gber Produktionsmittel“ neu zu beleben.

Die Umweltaktivisten von Greenpeace oder dem Bundesverband Erneuerba-
re Energien, die an dem Kongress teilnehmen, stehen den neuen Tonen auf-
geschlossen, aber nicht ohne Vorbehalte gegentber. Einerseits froh, einen
neuen Bandnispartner in der Umweltfrage gefunden zu haben, ,sind wir nach
den Erfahrungen mit den Grinen doch skeptisch®, sagt Jochen Stay, Spre-
cher Anti-Atom-Initiative x-tausendmal-quer. Denn eines weif3 er: Das Signal,
das die Flhrung der Linken von Hamburg aussenden will, muss erst mal bei
ihrer Basis ankommen.

Schamloser Abzocke der Energiekonzerne Einhalt gebieten

Presseerklarung DIE LINKE, 04.11.2007

Unter dem Motto ,klima & energie — macht — arbeit* haben vom 2. bis 4. No-
vember 2007 insgesamt mehr als 500 Teilnehmerinnen und Teilnehmer auf
der energiepolitischen Konferenz der Partei und Bundestagsfraktion DIE
LINKE in Hamburg aktuelle Fragen und Probleme der Klima- und Energiepoli-
tik diskutiert.

An der Tagung nahmen Vertreterinnen und Vertreter von Politik und Wissen-
schaft sowie Natur- und Umweltschutzverbanden teil. Ziel der Konferenz war,
deutlich zu machen, dass Klimaschutz und Energiepolitik untrennbar verbun-
den sind mit Fragen der sozialen, kulturellen und 6kologischen Entwicklung.
Der bundesweite, dreitagige Kongress sollte zudem dazu beitragen, das 6ko-
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logische, wirtschaftliche und soziale Profil der Partei DIE LINKE zu schérfen
und weiter zu entwickeln.

,Die LINKE ist die einzige Partei, die nicht akzeptiert, dass der Zugriff auf die
weltweiten Energiereserven mit militdrischen Mitteln gesichert wird®, sagte
der Bundesvorsitzende der Partei DIE LINKE, Oskar Lafontaine. Um der Mo-
nopolisierung der Energiemarkte konsequent entgegenzuwirken, setzt sich
DIE LINKE far die Wiedereinflhrung effektiver Preiskontrollen sowie die
Ubertragung der Strom- und Gasnetze in die 6ffentliche Hand ein. Darlber
hinaus sei die Rekommunalisierung und Dezentralisierung der Energiever-
sorgung erforderlich, um eine soziale und 6ékologische Energiepolitik zu er-
moglichen. ,Die Versorgung der Bevolkerung ist eine Aufgabe der o6ffentli-
chen Daseinsvorsorge. Wir missen der schamlosen Abzocke der GroBkon-
zerne Einhalt gebieten, betonte Lafontaine.

Nach Auffassung des umweltpolitischen Sprechers des Bundesvorstandes
der LINKEN, Wolfgang Methling, ist Energiepolitik ein héchst aktuelles und
besonders markantes Beispiel fur die Entwicklung und Umsetzung nachhalti-
ger Politikkonzepte. Der Ausstieg aus der Energieerzeugung auf der Basis
fossiler Rohstoffe sei eine der zentralen Fragen im Klimaschutz, weil hier der
CO,-AustoB am gréBten ist. ,Dabei missen alle Facetten der Energiepolitik
betrachtet werden. Dies reicht von mehr Energieeffizienz und dem sparsa-
men Umgang mit Energie Uber die verstarkte Nutzung erneuerbarer Ener-
gien, innovativer Alternativen und Lésungen bis zu Gerechtigkeitsfragen bei
der Energieversorgung®, sagte Methling. Energie- und Klimapolitik dirfe nicht
zu sozialer Ausgrenzung fuhren. ,Energie und Mobilitat missen auch fur Ein-
kommensschwache bezahlbar sein.

,energie- und Klimapolitik kann nur dann erfolgreich sein, wenn sie der weite-
ren Spaltung der Gesellschaft entgegen wirkt“, betonte auch die umweltwelt-
politische Sprecherin der Bundestagsfraktion DIE LINKE, Eva Bulling-
Schréter. Energiepolitik misse Klima- und Umweltschutzpolitik, Friedens- und
Sozialpolitik zugleich sein. Frau Bulling-Schréter verwies auf die schizophre-
ne Umwelt- und Klimapolitik der Bundesregierung. ,Frau Merkel und andere
selbst ernannte Klimaschitzer werden nicht mide, in Sonntagsreden an die
internationale Verantwortung zu appellieren, den CO,-AusstoB3 zu reduzie-
ren®, sagte sie. ,Andererseits sind auf nationaler Ebene rund 30 neue Kohle-
kraftwerke geplant, Klimakiller erster Gute.” Die Linksfraktion im Bundestag
setzt sich dafur ein, dass neue konventionelle Kohlekraftwerke auf keinen Fall
eine unbefristete Betriebsgenehmigung erhalten. ,Hier kénnten die Konzerne
unter Beweis stellen, wie ernst sie es wirklich mit Umwelt- und Klimaschutz
meinen®, betonte Frau Bulling-Schréter. AuBerdem fordert die Bundestags-
fraktion, dass Extraprofite der Stromkonzerne aus dem Emissionshandel be-
steuert werden. ,Es kann nicht sein, dass ein urspringlich fur den Klima-
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schutz eingesetztes Instrument zur Gelddruckmaschine fir die Konzerne ver-
kommt®, so Frau Bulling-Schréter.

Die Vorsitzende des Bundes fir Umwelt- und Naturschutz Deutschlands
(BUND), Dr. Angelika Zahrnt, rief auf der Konferenz dazu auf, das in der
jungsten Zeit dramatisch gestiegene Bewusstsein fir Klima und Umwelt zu
nutzen. ,Umweltpolitik steht heute ganz oben auf der politischen Agenda. Bis
aber aus diesem Erkenntnisfortschritt effektives Handeln wird, braucht Politik
vor allem auch die kritische Begleitung der Umweltverbande®, sagte sie. Er-
forderlich sei ein ausgewogener Mix aus klimapolitischen Instrumenten, die
allerdings sozial ausgestaltet sein mussen. ,Wir brauchen Losungen, ohne
neue soziale Ungerechtigkeiten zu schaffen®, betonte Frau Zahrnt.

Nach Einschatzung von Wolfgang Methling und anderen Konferenzteilneh-
mern war die bundesweite energiepolitische Konferenz ein voller Erfolg. ,Die
energie- und klimapolitische Kompetenz der LINKEN wurde nachdricklich
unter Beweis gestellt®, betonte er. ,Zugleich wurde die Bereitschaft zur Bera-
tung und Zusammenarbeit mit Umwelt- und Naturschutzverbanden sowie an-
deren auBerparlamentarischen Kréaften deutlich.”

Der Strom-Mafia endlich das Handwerk legen

Pressemeldung Bundestagsfraktion DIE LINKE, 04.11.2007

Zu den Ermittlungen des Kartellamts gegen die vier groBen Stromkon-
zerne erklart die Parlamentarische Geschaftsfiihrerin der Fraktion DIE
LINKE. Dr. Dagmar Enkelmann:

Der Strom-Mafia in der Bundesrepublik muss endlich das Handwerk gelegt
werden. Einen anderen Schluss kann es aus den jingsten Ermittlungen des
Bundeskartellamts, Gber die der SPIEGEL in der aktuellen Ausgabe berichtet,
nicht geben. Dass die Strombranche ein Staat im Staate ist, ist seit langem
ein offenes Geheimnis. Und schon 1993 hat der damalige RWE-Chef offen
erklart, sein Konzern sei ,keine Sozialeinrichtung“. Und bei der Politik des
Abkassierens halfen die jeweiligen Bundesregierungen eifrig. Das muss end-
lich aufhéren.

Das Verhalten der schwarz-roten Bundesregierung gegenlber den Strom-
kunden ist der Gipfel der Heuchelei: Seit mehr als einem Jahr weil3 sie um
die Ermittlungsergebnisse des Bundeskartellamts und unternahm nichts. Im
Gegenteil: Schwarz-Rot vergoss im Sommer dieses Jahres Uber die Strom-
preiserhbhungen noch Krokodilstrdnen. Wenn die Bundesregierung noch ei-
nen Rest an Anstand besitzt, ist angesichts des kommenden Winters schnel-
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les Handeln angesagt. Gerade fiir einkommensschwache Haushalte sind So-
zialtarife bei Strom und Gas notwendig.

Gegen die Macht der Stromkonzerne hat sich das Kartellrecht als stumpfes
Schwert erwiesen. Die Uberregionalen Stromnetze, in denen die vier groB3en
Stromkonzerne nach Belieben schalten und walten kénnen, missen in 6ffent-
liches Eigentum UberfUhrt werden. In die Regulierungsbehérde gehdren Ver-
treter von Verbraucher- und Umweltverbanden. Auf der Tagesordnung stehen
die weitgehende Rekommunalisierung und Dezentralisierung der bundes-
deutschen Energiewirtschaft. Was dieses Land braucht, ist eine wirkliche
Energiewende.

Grunes Profil Chefsache

junge Welt, 05.11.2007, S. 4, Susanne Gétze

Am Wochenende diskutierten etwa 300 Teilnehmer auf einem Linkspar-
tei-Kongress uber Energie- und Klimaschutzpolitik

Bei den Linken ist die 6kologische Frage offenbar angekommen — diesen
Schluss jedenfalls Iasst die erstaunlich gut besuchte Linkspartei-Konferenz
Klima & energie - macht - arbeit“ zu, die am Wochenende in Hamburg statt-
fand. Nicht nur Vertreter der Okologischen Plattform waren gekommen —
auch Mitglieder von Umweltverbanden, ehemalige Griine, Bioladenbesitzer
und die sozialistische Basis zeigten sich interessiert. Dass die Spitzenpolitiker
Oskar Lafontaine und Gregor Gysi zum Auftakt der Konferenz am Freitag ei-
ne Okologische Trendwende forderten, lasst vermuten, dass das Thema jetzt
auch Chefsache ist.

Es fehlte auch nicht an Speerspitzen gegen die Umweltpolitik der jetzigen
Regierung und ihrer Vorgangerin: ,Die Linke ist die einzige Partei, die sich die
Energievorrate der Erde nicht mit militdrischen Mitteln sichern will“, erklarte
der Parteivorsitzende Lafontaine. Zudem unterscheide man sich auch in der
sozialen und eigentumsrechtlichen Dimension. Lafontaine unterstrich die
Forderung der Linken, die Energieversorgung wieder ins 6ffentliche Eigentum
zu Uberfuhren.

Die umweltpolitische Sprecherin der Linksfraktion im Bundestag, Eva Bulling-
Schréter, grenzte sich scharf von der ,Verklrzung der 6kologischen Frage®
durch SPD, Grine und CDU ab und von deren ,plétzlicher Manie, den kleinen
Eisbaren zu retten®. Die bisherige Regelung zum Emissionshandel fihre nicht
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zur Einsparung von CO,, sondern zu mehr privaten Profiten. ,Die MaBnah-
men der Regierung sind nicht ausreichend®, sagte auch der friihere Umwelt-
minister von Mecklenburg-Vorpommern, Wolfgang Methling. Die GroBe Koali-
tion verstricke sich immer mehr in den Widersprichen zwischen hohen Kii-
mazielen auf der einen und dem Lobbyismus und der Fdrderung fossiler
Energien auf der anderen Seite.

Referenten wie Lafontaine oder der Autor Joachim Bischoff forderten, linkes
6kologisches Denken dirfe sich nicht mit einer ,grinen Marktwirtschaft“ zu-
friedengeben, sondern misse auch die Systemfrage stellen. Um das postfos-
sile Zeitalter einzuleiten, seien ordnungspolitische MaBnahmen no6tig. AuBer-
dem brauche man Investitionsstrategien, die sich nicht in erster Linie nach
Profitraten richten.

Gastredner Sven Giegold von ATTAC Deutschland sah im Klimaschutz die
einmalige Chance, international mehr Gerechtigkeit herzustellen. SchlieBlich
konnten die Industriestaaten allein das Problem nicht I6sen. Allerdings warnte
Giegold davor, dass sich die Industriestaaten von ihren Verpflichtungen mit
billigen Projekten in Entwicklungslandern freikaufen.

Kein Sozialismus ohne Okologie

Neues Deutschland, 05.11.2007, S. 2, Susann Witt-Stahl, Michael Sommer

Die LINKE diskutierte am Wochenende okologische Fragen und gab
deutliche Antworten: Wirksamer Klimaschutz ist ohne grundlegende
Veranderungen des Gesellschaftssystems nicht zu haben.

Eifrige Debatten pragten die Stimmung in Hamburg am vergangenen Wo-
chenende. ,Wir missen unser Okologisches Profil scharfen®, appellierte da
ein Mitglied an seine Genossen. ,Und die Vorreiterrolle als Oko-Sozialisten
tUbernehmen®, erganzte ein anderes die von der Basis vorgetragene Forde-
rung nach einer Rickbesinnung auf dkologische Themen. Die Partei-Spitze
raumte Fehler ein: ,Ich habe das Umweli-Thema lange Zeit vernachlassigt®,
bekannte Gregor Gysi und gelobte Besserung.

Mehr als 500 Menschen aus allen Teilen der Republik waren am Wochenen-
de der Einladung der LINKEN gefolgt und nach Hamburg gekommen, um auf
der dreitagigen Konferenz unter dem Titel ,klima & energie — macht — arbeit*
Uber die Konsequenzen zu diskutieren, die aus dem nahenden Ende des fos-
silen Zeitalters und kapitalistischen Wachstumsmodells zu ziehen sind.
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Radikale Energiewende

Beraten wurde Uber soziale, 6kologische und friedliche Alternativen zur herr-
schenden Energiepolitik — eine ,Energiewende”, zu der die LINKE ein um-
fangreiches Thesenpapier ausgearbeitet hat. ,Energie ist ein unverzichtbares
Lebensmittel“, mahnte der Parteivorstand Wolfgang Methling radikale Veran-
derungen an. Dass den Armen dieser Welt der Zugang nicht abgeschnitten
werde, sei ,eine elementare Frage sozialer Gerechtigkeit®, so der ehemalige
Umweltminister von Mecklenburg-Vorpommern. Methling warnte zudem ein-
dringlich vor einer ,Militarisierung der Energieressourcensicherung®, die nicht
nur von den USA zusehends aggressiver betrieben werde, sondern auch auf
deutschen Regierungsbanken ,langst kein Tabuthema mehr ist®.

Bevor sich die LINKEN an die Diskussion 6kologischer Nachhaltigkeit mach-
ten, brachte die Parteifihrung die Hamburger Genossen fir die heiBe Phase
des Wahlkampfs in Stellung: Oskar Lafontaine kritisierte das ,stédndige He-
rumgefummel” an den Laufzeiten der Atomkraftwerke und die Privatisierung
der Bahn. ,Wir sind die einzige politische Kraft in diesem Land, die sich kon-
sequent gegen die Monopolisierung der Energie- und Verkehrspolitik wendet
und die Systemfrage aufwirft®, sagte Lafontaine angriffslustig. Gysi stand ihm
zur Seite: ,Wir missen die 6kologische Frage sozial gerecht I6sen — fir un-
gerechte Lésungen sind die Griinen zustandig.”

Dass die LINKE gar nicht anders kann, als die 6kologische Frage gemeinsam
mit der Systemfrage zu stellen, daran lieB auch die stellvertretende Parteivor-
sitzende Katja Kipping keinen Zweifel. Ohne internationale Solidaritat und die
Verfligungsgewalt Uber die Produktionsbedingungen sei konsequenter Klima-
schutz undenkbar.

Die Macht der Konzerne zu brechen, so die herrschende Sicht auf dem Kon-
gress, sei die unverzichtbare Voraussetzung gerechter und 6kologischer
Energie- und Klimapolitik. ,Der freie Markt hat sich als Hindernis far eine
sinnvolle Energieversorgung erwiesen®, betonte Monika Knoche, Fraktions-
mitglied der LINKEN im Bundestag. Die ,fatale Fixierung auf Wachstum® sei
Ursache der drohenden Katastrophe.

Konzepte mussen her

Uber den Weg zu einer gerechten und klimaschonenden Energieversorgung
herrschte noch Uneinigkeit. Von der Rekommunalisierung der privatisierten
Energieproduzenten bis zur Regionalisierung der Stromversorgung auf Basis
lokaler erneuerbarer Energien wurden Alternativen diskutiert. Nun gelte es,
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umsetzbare Konzepte zu entwickeln, betonten Marko Ferst von der Okologi-
schen Plattform die LINKE und andere Referenten.

Eines aber hat die LINKE unmissverstandlich deutlich gemacht: Okologisches
Bewusstsein ist in der Mitte der Partei angekommen. Und zwar als Wille zur
Abkehr von einer Gesellschaftsordnung, die immer wieder in krassem Ge-
gensatz zu Gerechtigkeit und Umweltschutz steht. Diese Uberzeugung brach-
te ein Teilnehmer auf den Punkt: ,Mit der Vergesellschaftung der Energie-
konzerne fangen wir in Deutschland den Sozialismus an!*

Fazit — Was hat die Konferenz gebracht?

Die energiepolitische Konferenz der LINKEN war ein voller Erfolg, waren sich
Teilnehmer und Veranstalter einig. ,,Die energie- und klimapolitische Kompe-
tenz der LINKEN wurde nachdricklich unter Beweis gestellt“, betonte Wolf-
gang Methling in seinem Fazit. ,Zugleich wurde die Bereitschaft zur Beratung
und Zusammenarbeit mit Umwelt- und Naturschutzverb&nden sowie anderen
auBerparlamentarischen Kraften deutlich.”

Schon dass es gelungen sei, mehr als 500 Menschen fiir das Thema Okolo-
gie zusammenzubringen, sei bemerkenswert, erganzt Dagmar Enkelmann,
parlamentarische Geschéaftsfihrerin der Bundestagsfraktion der LINKEN, ge-
gentber ND. Es sei zudem deutlich gemacht worden, dass die LINKE das
Thema Okologie nicht als reine Umweltfrage, sondern als soziale Frage be-
handelt. Entsprechend habe der Zusammenhang von Wirtschaftsform und
Umweltpolitik eine zentrale Rolle gespielt. ,Das ist ein Aspekt, der sonst
Uberhaupt nicht thematisiert wird“, so Enkelmann. Damit habe es die LINKE
geschafft, sich als Partei zu prasentieren, die sich mit dem Thema Okologie
ernsthafter als andere Parteien befasst. Darin sieht Enkelmann den gréBten
Erfolg des Kongresses.
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DIE LINKE steht noch am Anfang. Praktische Umsetzung der
klimapolitischen Bekenntnisse ist gefordert

Interview mit Angelika Zahrnt, Ehrenvorsitzende des Bundes fir Umwelt und
Naturschutz (BUND)

~Neues Deutschland®, 05.11.2007, Fragen: Susanne Gétze

ND: Welchen Eindruck hatten Sie auf der Konferenz: Ist es der LINKEN
ernst mit dem Klimaschutz?

Zahrnt: Die FOhrungskrafte der Partei, Lafontaine und Gysi, haben gezeigt,
dass sie das Thema flr wichtig halten. Auch die Teilnehmer haben sehr viel
Interesse und Kompetenz bewiesen. Ich glaube deshalb, dass es innerhalb
der LINKEN viele Menschen gibt, die Okologie in der Parteiprogrammatik
verankern wollen. Inwieweit das fur die ganze Partei gilt, kann ich nicht ein-
schatzen.

Steht die Partei lhrer Meinung nach also noch am Anfang ihrer griinen
Entwicklung?

Ja. In der PDS zahlte Okologie nicht zu den zentralen Themen. Aber auch
damals gab es Einzelne, die sich engagiert haben. Jetzt wird versucht, bei
der neu gegrindeten Partei den Umweltschutz starker zu verankern. Das ist
sicher nicht einfach, da auch die WASG keine 6kologische Bewegung gewe-
sen ist.

Momentan setzen alle Parteien auf Klimaschutz. Wodurch unterscheidet
sich die LINKE lhrer Ansicht nach mit ihrer Herangehensweise?

Das kann man jetzt noch nicht richtig erkennen. Die LINKE muss die soziale
Frage ernst nehmen und versuchen, diese mit 6kologischen Zielsetzungen zu
verbinden. Beispielsweise die Pendlerpauschale: Wie ist es mdglich, die
Streichung der Pauschale - die 6kologisch notwendig ist - mit Ausgleichszah-
lungen fir Menschen mit geringem Einkommen zu verbinden, die aus be-
stimmten Grinden nicht auf die Fahrt mit dem Auto verzichten kénnen?

Oder bei der Warmedammung: Wie kann man Mehrkosten, die durch eine
Sanierung aufkommen, so gestalten, dass Geringverdiener nicht zu stark be-
lastet werden? Leider liegen dazu noch keine ausgearbeiteten Konzepte vor.
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Was fallt in der LINKEN beim Umweltthema immer noch unter den
Tisch?

Es gibt eine Strdmung, die noch sehr stark darauf setzt, Probleme der Be-
schaftigung und der Einkommensverteilung Gber das Wachstum zu I6sen. Die
6kologisch problematische Seite des Wachstums wird damit oft ausgeblen-
det. Man muss aufpassen, dass man neben Forderungen nach grundsatzli-
chen strukturellen Veranderungen nicht Ubersieht, was es schon fir Mdglich-
keiten in der Politik gibt. Ich wiirde mir wiinschen, dass die LINKE mehr dar-
Uber nachdenkt, was in der derzeitigen Situation fir Klima und Umwelt getan
werden kann.

Werden LINKE und BUND zukinftig enger zusammenarbeiten?

Wir sprechen mit allen Parteien Uber die aktuellen umweltpolitischen Heraus-
forderungen. AuBerdem geben wir Unterstitzung bei gemeinsamen Projek-
ten. Ein Beispiel sind die Proteste gegen den Donausausbau, wo auch die
umweltpolitische Sprecherin der Fraktion der LINKEN im Bundestag, Eva Bul-
ling-Schréter, sehr engagiert ist. Je gréBer das 6kologische Profil der LINKEN
ist, desto starker wird die Zusammenarbeit mit uns auch sein. Wenn das alles
nur Theorie bleibt, wird sich der Kontakt auch wieder reduzieren.

Koalition handlungsunfahig

Pressekonferenz DIE LINKE, 05.11.2006

Aus dem Statement von Oskar Lafontaine, Vorsitzender der Partei DIE
LINKE, auf der Pressekonferenz im Berliner Karl-Liebknecht-Haus im
Anschluss an die Sitzung des Geschaftsfuhrenden Parteivorstandes

Zu Beginn der Pressekonferenz wurdigte der Parteivorsitzende die erfolgrei-
che Energiekonferenz von Partei und Bundestagsfraktion in Hamburg mit
500 Teilnehmerinnen und Teilnehmern. DIE LINKE habe deutlich gemacht,
dass Klimaschutz und Energiepolitik untrennbar mit Fragen der sozialen, kul-
turellen, und 6kologischen Entwicklung verbunden seien. ,Die LINKE ist die
einzige Partei, die der Monopolisierung der Energiemarkte konsequent ent-
gegenwirkt und sich far die Wiedereinflhrung effektiver Preiskontrollen sowie
die Ubertragung der Strom- und Gasnetze in die 6ffentliche Hand einsetzt®,
so der Parteivorsitzende. Dartber hinaus sei die Rekommunalisierung und
Dezentralisierung der Energieversorgung erforderlich, um eine soziale und
6kologische Energiepolitik zu erméglichen. Oskar Lafontaine betonte: ,Die
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Versorgung der Bevdlkerung ist eine Aufgabe der 6ffentlichen Daseinsvor-
sorge. Wir missen der schamlosen Abzocke der GroBkonzerne Einhalt ge-
bieten.“...

Lafontaine: LINKE gegen Privatisierung

Neues Deutschland, 06.11.2007, Oertel, Berlin

Ko-Partei- und Fraktionschef spricht sich fir Rekommunalisierung aus

Far eine Rekommunalisierung der Energie-Versorgung hat sich der Ko-
Partei- und Fraktionschef der LINKEN, Oskar Lafontaine, am Montag ange-
sichts der Preisentwicklung und des Verdachtes von Kartellabsprachen im
Energiesektor ausgesprochen. Die LINKE habe auf ihrer Energie- und Um-
weltkonferenz am Wochenende praktikable und wirksame Lésungsvorschla-
ge prasentiert, erklarte Lafontaine vor der Presse in Berlin. Die Kommunen
mussten wieder Eigentimer an Energie-Erzeugungsanlagen werden, um
nicht die von den Monopolen diktierten Preise nur einfach hinnehmen zu
mussen, sondern selbst dariber mitbestimmen zu kénnen.

Lafontaine erinnerte in diesem Zusammenhang an seine Zeit als Oberbur-
germeister von Saarbricken, als die Politiker nicht nur schauen mussten, was
RWE oder andere Energie-GroBerzeuger anbieten, sondern selbst handeln
konnten. Derlei habe sich unmittelbar sozial ausgewirkt, namlich auf ginstige
Tarife im Nahverkehr. Ganz gegenlaufig sei die Entwicklung beispielsweise in
Hamburg, konstatierte der Chef der LINKEN. Der einst stadtische Energie-
versorger sei an Vattenfall verkauft worden, und nun sei man ohne kommu-
nales Mitspracherecht mit vermutlich abgesprochenen Monopolpreisen kon-
frontiert und habe das Sozialticket abgeschaftt.

Die LINKE, so Lafontaine, trete fur die Rekommunalisierung und gegen die
Privatisierung 6ffentlicher Unternehmen und Einrichtungen ein. Die 6ffentliche
Daseinsvorsorge gehore in 6ffentliche Hand, die Eigentumsfrage stelle seine
Partei in den Mittelpunkt. Der Linkspolitiker verwies darauf, dass die Diskus-
sion unter anderem auch bei einer Anti- Privatisierungskonferenz in Hannover
am kommenden Wochenende fortgesetzt wirde und erinnerte in diesem Zu-
sammenhang auch an stattgefundene Auseinandersetzungen in den eigenen
Reihen. Befragt, ob diese Debatten nach den Dresdener Wohnungsverkaufen
mit entsprechender Befurwortung von PDS-Politikern beendet seien, erklarte
Lafontaine: ,In der Bundespartei ist die Richtung klar.“ Jedoch wirden die
Regeln von der Parteizentrale nicht vorgegeben. Sollten einzelne Kommunal-
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politiker anders entscheiden, wirde das ,vor Ort“ auch mit einem Mitglieder-
entscheid ,geklart®. Eine Partei, wie DIE LINKE, die sich immer wieder flr
Volksentscheide ausspreche, misse folgerichtig auch Mitgliedervoten beflr-
worten, wenn es um solch wichtige Richtungsentscheidungen ginge. Aber
diesbeziglich scheint Lafontaine guter Dinge. SchlieBlich heiBe Privare Be-
rauben, klarte er die Journalisten auf. Schwer vorstellbar, dass sich in der
LINKEN jemand dafir aussprechen wirde ...



